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Vorwort

Die natlrliche Sprache des Menschen ist nicht nur sein wichtigstes Kommuni-
kationsmittel, sondern sie dient auch zur Fixierung und Weitergabe kultureller
Errungenschaften tUber Generationen hinweg. In den letzten Jahrzehnten ist
die Flut an digital verfigbaren natirlichsprachlichen Informationen geradezu
sprunghaft angestiegen. Diese Tendenz wird sich mit der Globalisierung der
Informationsgesellschaft und der wachsenden Bedeutung der nationalen und
internationalen Computernetze weiter fortsetzen. Aus diesem Grunde besitzen
die theoretische Durchdringung und die automatische Beherrschung natrlich-
sprachlicher Kommunikationsprozesse eine entscheidende Bedeutung. Der se-
mantischen Reprasentation naturlichsprachlich gegebenen Wissens kommt in
diesem Prozel} eine zentrale Rolle zu, da sie alle Komponenten der Verarbei-
tung der nattrrlichen Sprache miteinander verbindet. Das betrifft das Sprach-
verstehen (die Analyse) ebenso wie das verniinftige Schliel3en tber sprachlich
gegebenen Wissensbestanden oder die Erzeugung sprachlicher Ausdriicke.
Das vorliegende Buch stellt einen Formalismus zur semantischen Repra-
sentation naturlichsprachlicher Informationen vor, der sowohl in den geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen, z.B. in der Linguistik, der Kognitiven Psycho-
logie oder der Sprachphilosophie, als auch in der automatischen Sprachver-
arbeitung (ASV), d.h. in der Computerlinguistik oder der Kunstlichen Intel-
ligenz, als Paradigma der Wissensreprasentation eingesetzt werden kann. Da-
mit soll gleichzeitig ein Beitrag geleistet werden, diese vielfach noch getrennt
arbeitenden Disziplinen einander anzunahern. Es ist geradezu symptomatisch,
daf viele der hier genannten Probleme in den einzelnen Wissenschaftszweigen
— insbesondere in der Linguistik, in der Psychologie oder in der Kinstlichen
Intelligenz — unter den mannigfaltigsten Gesichtspunkten bereits untersucht
worden sind, ohne daf3 diese Ergebnisse gegenseitig voll zur Kenntnis genom-
men wurden. Das liegt zum Teil auch daran, dal} eine auf3erst umfangreiche Li-
teratur entstanden ist, wobei die einzelnen Resultate auf dem Boden verschie-
denster ,Schulen“ oder eingebettet in schwer ineinander Ubersetzbare termi-
nologische Systeme beschrieben sind. Eine Ergebnistibernahme oder auch nur
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist dadurch auRerst erschwert. Fragen der
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rechentechnischen Nutzbarkeit werden in den meisten geisteswissenschatftli-
chen Disziplinen tberhaupt nicht oder bestenfalls nur am Rande in Betracht
gezogen. Letzteres kann bei dem Anliegen dieser Arbeiten auch nicht erwar-
tet werden. Trotzdem bildet das in ihnen enthaltene umfangreiche theoretische
Hintergrundwissen eine unerlafiliche Basis auch fir die automatische Sprach-
verarbeitung. Die in dieser Arbeit beschriebenen Darstellungsmittel fur die
Wissensreprasentation in der Gestalt von mehrschichtigen erweiterten seman-
tischen Netzen (kurz: MultiNet) bieten einen allgemein verwendbaren Forma-
lismus zur Behandlung der semantischen Probleme der naturlichen Sprache,
der gegenuber der klassischen Pradikatenlogik wesentliche Vorteile besitzt.
Die genannten Darstellungsmittel werden an der FernUniversitat Hagen als
gemeinsame Grundlage fur alle Aspekte der automatischen Sprachverarbei-
tung (sowohl praktischer als auch theoretischer Art) eingesetzt und werden
standig im Rahmen der Entwicklung Naturlichsprachlicher Auskunftssysteme
bzw. Nattrlichsprachlicher Interfaces praktisch erprobt und weiterentwickelt.

Das Buch beschreibt in erster Linie ein System oder eine Sprache zur se-
mantischen Wissensreprasentation und stellt nicht so sehr den logischen For-
malismus in den Vordergrund, der mit dieser Sprache arbeitet. Trotzdem wird
immer wieder auf die inferentielle Ausdruckskraft der Darstellungsmittel hin-
gewiesen, die ihnen im Rahmen einer operationalen Semantik in einem Frage-
Antwort-Spiel (FAS) zukommt. Denn erst im Gesamtzusammenhang eines sol-
chen FAS erhalten sie ihre volle Bedeutung. Durch verschiedene Wahl der
Axiome und Inferenzregeln, die mit konkreten Relationen bzw. Funktionen
verbunden werden, lassen sich aber durchaus verschiedene logische Auspra-
gungen einer Wissensbasis erzielen, die mit den gleichen Darstellungsmitteln
aufgebaut ist.

Das Buch besteht aus zwei Teilen:

e In Teil | werden grundlegende Probleme der semantischen Reprasentation
von Wissen bzw. der semantischen Interpretation naturlichsprachlicher Pha-
nomene behandelt. Als formale Sprache werden hierfur die in Teil Il be-
schriebenen Ausdrucksmittel eingesetzt.

e Teil Il enthalt eine systematische Zusammenstellung des gesamten Reper-
toires von Darstellungsmitteln, die jeweils nach einem einheitlichen Schema
beschrieben werden.

Es ist am ginstigsten, sich zunachst anhand des Teils Il einen Uberblick tiber
die Darstellungsmittel zu verschaffen und dann mit der Lektlre von Teil | zu
beginnen. Dabei kann man Teil Il als Nachschlagewerk fiir die Definition der
Darstellungsmittel verwenden. In diesem Sinne erganzen sich die beiden Teile
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gegenseitig. Zur Erleichterung der Lesbarkeit wurde ein fir beide Teile ge-
meinsamer Anhang mit folgender Gliederung angeftigt:

Anhang A: Verzeichnis der im Buch verwendeten Abkurzungen;

Anhang B: Relationen und Funktionen in lexikographischer Reihenfolge mit
Angabe von Definitions- bzw. Wertebereichen und einer mnemonischen
Kurzbezeichnung;

Anhang C: Zusammenstellung der semantischen Muster (,Templates"), die
als Aussagetypen formuliert sind und erganzend zu den Fragemustern in
Teil Il, Abschn. 18 die Bedeutung der Relationen sowie die gewahlte Ar-
gumentreihenfolge verdeutlichen;

Anhang D: Angabe der Default-Werte fur die Zuordnung einer Relation R
zum immanenten bzw. situativen Wissen eines Knotens N (abhéngig da-
von, ob N erstes oder zweites Argument von R ist);

Anhang E: Auswahl typischer Axiome, die einen Hinweis auf die inferenti-
elle Ausdruckskraft der Darstellungsmittel geben.

Fur die praktische Nutzung der hier vorgestellten Wissensreprasentations-
methoden sei der Hinweis gegeben, dal3 diese durch Software-Werkzeuge un-
terstiitzt werden (so durch eine Werkbank flr den Knowledge Engineer, s.
Abschn.14.2, und durch eine Werkbank fir den Computerlexikographen, s.
Abschn.14.4). AulRerdem steht ein System zur syntaktisch-semantischen Ana-
lyse zur Verfigung, das automatisch natdrlichsprachliche Ausdriicke in ihre
Bedeutungsdarstellung, d.h. in mehrschichtige erweiterte semantische Netze,
Ubersetzt (s. Abschri4.3). MultiNet wurde und wird bisher in folgenden Pro-
jekten eingesetzt und einer standigen Evaluierung unterzogen:

e im NRW-Verbundprojekt Virtuelle Wissensfabrik(als formalsprachliche
Schnittstelle zwischen User-Client und Bilddatenbank)

e im DFG-Projekt NLI fur 239.50* (Naturlichsprachliches Interface fur In-
ternet-Protokolle)

e im hochschulinternen Projekinteraktives Kl-Labof (fur den Einsatz in
der Lehre als zentraler Wissensreprasentationsformalismus)

Naturlich ist es unser Wunsch, dal3 die hier vorgestellten Wissensreprasen-
tationsmethoden eine mdoglichst grof3e Verbreitung finden und auch als Ba-
sis fur den Austausch wissenschaftlicher Ergebnisse eingesetzt Wetden
selbst wenn sich ein anderer von der wissenschaftlichen Gemeinschaft ak-
zeptierter Formalismus zur semantischen Reprasentation nattrlichsprachlicher

! Man stelle sich allein den Nutzen vor, den die ASV aus den existierenden Wérterbiichern
zur Valenz und Distribution von Verben, Nomen und Adjektiven ziehen kdnnte (s. z.B. [84],
[194], [191]), wenn diese auf der Basis eines rechentechnisch brauchbaren, semantisch ori-
entierten Formalismus, wie ihn MultiNet darstellt, beschrieben worden waren.
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Informationen durchsetzen sollte, wirde eine solche gemeinsame Semantik-
orientierte "Interlingua” sowohl die Geisteswissenschaften, die sich mit der
menschlichen Sprache befassen, als auch die Kl und insbesondere die automa-
tische Sprachverarbeitung einen grof3en Schritt voranbringen. Denn nur auf ei-
ner solchen Basis wirden die Ergebnisse effektiv von einer Disziplin in die an-
dere Ubertragbar und durch ihren Einsatz in technisch realisierbaren Systemen
validierbar. Zur Uberwindung der augenblicklich vorherrschenden Diversitat
der Einzeldarstellungen und der mangelnden Formalisierung in vielen sprach-
wissenschaftlichen Untersuchungen soll das Buch beitragen.

Mein Dank gilt allen Kollegen, die in mehrjahriger Zusammenarbeit durch
konstruktive Hinweise und durch Anwendung bzw. Uberpriifung der hier vor-
gestellten Konzepte in Forschungsprojekten der Kl und der ASV wesentlich
zum derzeitigen Arbeitsstand beigetragen haben. Insbesondere waren die oben
erwahnten Software-Werkzeuge und automatischen Ubersetzungssysteme eine
wesentliche Voraussetzung zur Uberschreitung einer gewissen quantitativen
Barriere. Bedanken mdchte ich mich in diesem Zusammenhang vor allem bei
meinen derzeitigen bzw. ehemaligen Mitarbeitern S. Hartrumpf, C. Herold,
C. Gnorlich, A. Mertens, R. Osswald und M. Schulz, deren unermudliche
Diskussionsbereitschaft der Entwicklung von MultiNet wesentliche Impulse
gegeben hat. Sven Hartrumpf und Rainer Osswald haben sich vor allem um
die Verbindung zwischen automatischer Sprachverarbeitung und Computer-
lexikon auf der einen Seite und Wissensreprasentation auf der anderen Seite
verdient gemacht, und Carsten Gnorlich hat die Software-Werkzeuge zur rech-
nergestitzten Arbeit mit MultiNet-Wissensbasen entwickelt. Durch Untersu-
chung semantischer Spezialprobleme, durch Beitrdge zur Axiomatik der Dar-
stellungsmittel und durch den Einsatz von MultiNet in anwendungsorientierten
Diskursbereichen haben B. Aldag und mehrere Studenten bzw. Diplomanden
wertvolle Anregungen gegeben, wahrend Ch. Doppelbauer, M. Wérmann so-
wie S. Marthen die Arbeiten am MultiNet-Paradigma technisch begleitet ha-
ben. Von den an der praktischen Erprobung der Darstellungsmittel beteiligten
Studenten mdchte ich besonders D. Staudt, S. Hakemi und R. Standera hervor-
heben, die auf der Basis von MultiNet bzw. den darauf aufbauenden Software-
Werkzeugen Tausende von Lexemen erfal3t und formal beschrieben haben.

Dem Springer-Verlag, inshesondere Herrn Dr. Hans Wdssner, danke ich flr
die gute Zusammenarbeit bei der Entstehung des Buches.

Hagen, Dezember 2000 Hermann Helbig
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Kapitel 1

Einflhrung

Das Problem der semantischen Reprasentation naturlichsprachlich gegebenen
Wissens bildet das Kernthema dieser Arbeit. Es spielt fur die verschiedensten
Wissenschaftsbereiche eine zentrale Rolle:

o flr die theoretischen Grundlagen der Kunstlichen Intelligenz (Kl) als Wis-
sensreprasentationsproblem an sich;

e fUr die Linguistik im Zusammenhang mit der formalen Beschreibung der
Semantik natirlichsprachlicher Ausdricke und fur die Formalisierung des
lexikalischen Wissens;

o fur die kognitive Psychologie zur Modellierung begrifflicher Strukturen und
von Denkprozessen;

e fur die Realisierung computerlinguistischer Systeme, wie z.B. von Frage-
Antwort-Systemen oder Systemen zur automatischen Ubersetzung (hier vor
allem zur Erstellung der Wissensbasis und zur Realisierung grofRer Compu-
terlexika).

Die vorliegende Arbeit beschreibt ein umfangreiches Repertoire von Dar-
stellungsmitteln, die es gestatten, nattrlichsprachlich beschriebene Zusam-
menhange in geeigneter Weise sowohl theorieneutral ,auf dem Papier” als
auch auf dem Rechner inhaltlich adaquat widerzuspiegeln bzw. semantisch zu
reprasentieren. Gleichzeitig wird die Anwendung dieser Darstellungsmittel bei
der Untersuchung grundlegender Phdnomene der Semantik nattrlichsprachli-
cher Ausdriicke demonstriert.

Wenn man sich mit der Semantik der nattrlichen Sprache befal3t, muf3 man
sich des Doppelcharakters des Begriffs ,Sprache” bewul3t sein. Auf der einen
Seite hat man es mit der Sprache als System zu tun (nach dem Schweizer
Sprachwissenschaftler de Saussure ,la langue* genannt; engliangua-
g€, die unabhéangig von konkreten Sprechakten mit ihren Regularitaten er-
forscht werden kann. In diesem Zusammenhang l&R3t sich die Bedeutung von
sprachlichen Ausdriicken unabhangig von einem speziellen AuRerungskontext
beschreiben (man spricht in diesem Zusammenhang auch vérederedeu-
tung eines sprachlichen Ausdrucks). Die Untersuchung der Bedeutung sprach-
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licher Ausdricke in diesem Sinne ist Gegenstand eines besonderen Teilgebie-
tes der Linguistik bzw. Computerlinguistik, der sogenannten ,Semantik*, und
bildet den Hauptgegenstand dieses Buches.

Wissensreprasentationsmethoden (WRM)

hybride
_-"TWRM [~~_

deklarative | _ — ~ | prozedurale

WRM WRM

Programme

Methoden
Datenmodelle (DM)| |Objekt- Regel- -
traditioneller orientierte orientierte
Datenbank-Systeme | | WRM WRM
relatio-
nales
DM
lexikalische Logik-orien- Produktions-
X - WRM tierte WRM regelsysteme
hierarchi-
(LoW)
sches DM
grammatika-
Netzwerk- . C lische WRM
Thesauri omputer-
bM lexika
Entity-
Relationship semantische Frame-
Modell Netze Représentationen
<fiir konzep-
tuelles
Schema> kognitive strukturierte
semantische Vererbungsnetze
Netze

Abbildung 1.1. Uberblick Giber Wissensreprasentationsmodelle
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Auf der anderen Seite kann man Sprache auch unter dem Aspekt der konkreten
SprachauRerung (bei de Saussueeparole”; englisch speech) betrachten,
die mit einem speziellen AuRerungskontext oder einer bestimmten Dialogsi-
tuation verbunden ist. Hier sind bei der Untersuchung von Bedeutungen die
Intentionen des Sprechers (das was der Sprecher tatsachlich gemeint hat) und
die beim Horer erzielte Wirkung (das was beim Horer erreicht wurde) in die
Betrachtung einzubezieherEine sprachliche AuRerung in diesem Sinne kann
neben ihrer Kernbedeutung (ihrem propositionalen Gehalt) noch verschiedene
Nebenbedeutungerhaben. Die Untersuchung dieser Zusammenhange ist Ge-
genstand delPragmatik oder vonSprechakttheorien(s. hierzu [17]), die in
dieser Arbeit nur gestreift werden.

Es mul3 betont werden, dal’ die in diesem Buch vorgestellten Darstellungs-
mittel sprachneutral sind, und damit eine Art semantisthterlingua bilden.
Das allgemeine Paradigma der Wissensreprasentation, in das diese Darstel-
lungsmittel eingebettet sind, ist das der Semantischen Netze (s. ABscthe-
ren Stellung im Gesamtbestand der Wissensreprasentationsmethoden in Abb.
1.1 wiedergegeben ist. Die hier eingefiuihrten Mehrschichtigen Erweiterten
Semantischen Netze (Kurzbezeichnung: MultiNet) stiitzen sich auf folgende
Ausdrucksmittel (ausfuhrliche Beschreibung s. Teil Il):

e Begriffsreprasentanten (die Knoten des Netzes);

e Funktionen und Relationen (Kanten zwischen den Knoten);

e Sorten und Features (Markierungen der Knoten);

e Dimensionsbehaftete Merkmale (Knotenmarkierungen, die u.a. der Schich-
tenbildung im Netz dienen);

e Methoden der Kapselung (dienen der Partitionierung in Teilnetze);

e Axiomatische Zusammenhéange (dienen der inferentiellen Verknipfung von
Begriffsreprasentationen sowie zur formalen Definition von Relationen und
Funktionen).

Leider gibt es zur Zeit keine konsensfahige Definition dafur, was es heif3t,
einadaquatesSystem von Darstellungsmitteln zu besitzen. Vom theoretischen
Standpunkt aus ware es aul3erst wiinschenswert, eine endliche, tiberschauba-
re und maoglichst vollstandige Anzahl von Grundbedingungen bzw. Kriterien
zu haben, aus denen heraus sich eine Menge von semantisch primitiven Dar-
stellungsmitteln (wie z.B. die hier vorgeschlagenen Sorten, Relationen, Funk-
tionen und semantischen Merkmale) ableiten lieRe, oder mit deren Hilfe man
zumindest entscheiden kann, ob die einen oder anderen Darstellungselemente

! Analoges gilt natiirlich auch fiir schriftlich mitgeteilte SprachauRerungen; hier hat man es
anstelle von Sprecher bzw. Horer mit Schreiber bzw. Leser zu tun.
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bendtigt werden oder nicht. Ein solches vollstédndiges System von Bedingun-
gen existiert (noch) nicht. Ja, man muf3 sich bewuf3t sein, daf? jedes System
von semantisch primitiven Darstellungsmitteln (das ja durch Klassifikation,
Verallgemeinerung und damit Vergroberung gefunden wurde) dem Nuancen-
reichtum und der Vielfalt der natirlichen Sprache nicht vollstandig gerecht
werden kann. Aber ebenso wie keine linguistische Theorie auf klassifizierende
und damit vergrobernde Begriffsbildung verzichten kann, kommt kein prak-
tisch zu realisierendes Sprachverarbeitungssystem, das sich auf einen grof3en,
automatisch zu akquirierenden Wissensbestand stlitzen muf3, ohne ein klassifi-
zierendes und systematisierendes Repertoire von Darstellungsmitteln aus. Die
in den Darstellungsmitteln verankerten, epistemisch bzw. kognitiv fundamen-
talen Relationen sind aber noch aus einem anderen Grund wichtig. Sie sind die
Trager der wichtigsten inferentiellen Mechanismen. Wollte man auf sie ver-
zichten, mufRten alle einzelnen sprachlichen Konstrukte, zwischen denen eine
logische Beziehung besteht, gesondert miteinander verknpft werden.

Es mul3 darauf aufmerksam gemacht werden, dal3 der Tersemamntisch
primitive Darstellungsmittel nicht bedeutet, daf3 jede Begriffsbedeutung aus-
schlie3lich auf einige wenige primitive Darstellungselemente zuriickgefuhrt
wird, wie das z.B. in [21Bversucht wurde. Vielmehr werden letztere als irre-
duzible metasprachliche Konzepte verwendet, um die Begriffe zu klassifizie-
ren und in ihrem Beziehungsgeflge bzw. inrem inferentiellen Zusammenhang
semantisch zu beschreiben. Da die natirliche Spr@phgcheundMetaspra-
chezugleich ist, lassen sich die formalsprachlichen Konstrukte der Wissensre-
prasentationssprache wiederum natdrlichsprachlich beschreiben, wodurch eine
recht komplizierte Hierarchie von Schichten entsteht. Um einem ,unendli-
chen” Regress zu entgehen, wird diese Hierarchie nach oben durch formal-
sprachliche Konstrukte abgeschlossen, die mit logischen Methoden beschrie-
ben werden.

Nachstehend sind einige grundlegende Kriterien zusammengestellt, die ei-
ne Gesamtheit von Darstellungsmitteln erftillen sollte, damit diese wirkungs-
voll fur die oben angegebenen Zwecke eingesetzt werden kénnen.

a) Prinzipielle (globale) Anforderungen:

e Universalitat — Die verwendeten Darstellungsmittel missen unabhangig
von dem zu beschreibenden Gegenstandsbereich definiert sein und durfen
nicht ad hoc auf einen bestimmten Anwendungs- bzw. Diskursbereich aus-
gerichtet werden.

e kognitive Adaquatheit — Die Darstellungsmittel sollen es gestatten, die be-
grifflichen Strukturen des Menschen (soweit diese erkennbar sind) und de-
ren Manifestation in der Bedeutung natdrlichsprachlicher Ausdriicke zu mo-



1. Einfuhrung 7

dellieren; diese Modelle missen sich insbesondere durctBeigeffszen-
triertheit auszeichnen, d.h. zu jedem Begriff muf3 ein eindeutiger Repra-
sentant existieren, Gber den alle weiteren Informationen zu diesem Begriff
erreichbar sind.

e Interoperabilitaét — Die Darstellungsmittel miussen fiir die theoretischen Be-
lange semantikorientierter Disziplinen bzw. der automatischen Sprachverar-
beitung in gleicher Weise einsetzbar sein wie in den Komponenten eines
angewandten KI-Systems (fur den Aufbau eines Computerlexikons ebenso
wie flur die Beschreibung der Ergebnisse der syntaktisch-semantischen Ana-
lyse, in der Inferenzkomponente ebenso wie flir die Textgenerierung). Nur
so konnen die Ergebnisse der einzelnen Bereiche effizient aufeinander auf-
bauen.

e Homogenitat— Wortbedeutungen sowie Satz- bzw. Dialog- und Text-Bedeu-
tungen, aber auch inferentielle Zusammenhange mussen sich mit den glei-
chen Darstellungsmitteln beschreiben lassen.

e Kommunizierbarkeit — Da die Ausarbeitung eines grol3en Wissensrepra-
sentationssystems i.a. interdisziplinar erfolgt und ein umfangreiches Anwen-
dungssystem der Kl, wie ein Frage-Antwort-System oder ein theoretisches
Gebaude, das alle semantischen Erscheinungen der nattrlichen Sprache be-
handelt, nicht von einer einzelnen Person erstellt werden kann, ist ein ge-
meinsames inhaltliches Verstandnis der verwendeten Darstellungsmittel ei-
nes Wissensreprasentationssystems unabdingbare Voraussetzung fir die Zu-
sammenarbeit. Daraus ergibt sich auch die Forderung nach intuitiver Ein-
sichtigkeit der Definitionen.

e Praktikabilitat — Jedes System von Darstellungsmitteln, das wirklich nutz-
bringend eingesetzt werden soll, muf bestimmte pragmatische Anforderun-
gen erflllen, d.h. es mul3 insbesondere technisch handhabbar und effek-
tiv implementierbar sein (was nitzt z.B. die feinst-differenzierte semanti-
sche Darstellungsmaoglichkeit, wenn fur die syntaktisch-semantische Analy-
se nicht das entsprechende Hintergrundwissen bereitgestellt werden kann,
um die theoretisch moglichen Bedeutungsvarianten zu disambiguieren, oder
wenn das entsprechende Wissensreprasentationssystem nicht mehr effizient
implementiert werden kann?).

e Automatisierbarkeit —Wissen, das mit den vorgegebenen Darstellungsmit-
teln représentiert werden soll, muf3 automatisch (d.h. mit den Methoden der
Automatischen Sprachverarbeitung) aus vorwiegend naturlichsprachlichen
Texten erschlossen werden kénnen.

2 In der Informatik wiirde man dies als Forderung n@djektorientiertheit bezeichnen.
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b) Interne, strukturelle Anforderungen:

¢ \ollstandigkeit — Es darf keine Bedeutung geben, die mit Hilfe der Darstel-
lungsmittel nicht reprasentierbar ist.

¢ Differenziertheit — Verschiedene Bedeutungen miissen sich semantisch un-
terschiedlich darstellen lassen.

e Konsistenz — Sich widersprechende Inhalte zu einer begrifflichen Entitat
darfen nicht auseinander ableitbar sein, fur aquivalente Bedeutungen muf
gerade diese wechselseitige Ableitbarkeit gewahrleistet sein. Das bedeu-
tet, daf3 Inferenzregeln und Definition der Darstellungsmittel so aufeinander
abgestimmt werden mussen, daf3 die Wissenshasskonsistent bleibt.

e Mehrschichtigkeit — Dem Facettenreichtum von Begriffen (immanente vs.
situative Bedeutungsanteile, intensionaler vs. extensionaler Aspekt, Qualitat
vs. Quantitat usw.) muf3 eine entsprechende Einordnung der Begriffe in eine
mehrdimensionale Darstellung gegentberstehen.

e lokale Interpretierbarkeit — Die elementaren Konstrukte der Wissensre-
prasentation mussen fir sich und unabhangig vom Kontext ihrer Einbettung
in die Gesamtreprasentation interpretierbar und logisch deutbar sein.

Eine Frage, die oft im Zusammenhang mit der Wissensreprasentation ge-
stellt wird, ist die, ob ein&kanonische Bedeutungsdarstellungxistiert, d.h.
ob sich eine Funktion angeben |aR3t, die semantisch &quivalente Sachverhalte
in identische Bedeutungsstrukturen abbildet. Wie bereits von Wood= i [
dargelegt wurde, ist nicht zu erwarten, dafl} es eine solche kanonische Be-
deutungsreprasentation Uberhaupt gibt, da bereits fur wesentlich einfachere
Strukturen als die naturliche Sprache keine solche Représentationsform exi-
stiert (vgl. hierzu die Unentscheidbarkeit des Wortproblems oder das Verein-
fachungsproblem fur symbolische mathematische Ausdriickg)] Was man
allerdings erreichen kann, ist eine gewidéermalisierung der Bedeutungs-
strukturen nattrlichsprachlicher Ausdrticke, indem man unter Verzicht auf be-
stimmte linguistische Feinheiten eine Einengung der Reprasentationsvielfalt
durch Identifikation von Bedeutungsstrukturen fir (fast) inhaltsgleiche Satze,
wie z.B. aktivische und passivische Satze, oder durch Vernachlassigung der
Repréasentation der Thema-Rhema-GliederundlL(&]][72]) erzielt.

In der vorliegenden Arbeit wird eine halbformale, inhaltlich orientierte De-
finition der Darstellungsmittel gegeben. Dies ist eine unabdingbare Voraus-
setzung fur eine vollstandig formale Behandlung der Semantik der Darstel-
lungsmittel; denn wie will man formal definieren, was inhaltlich nicht genau
verstanden wurde? Bei der Beschreibung der Relationen und Funktionen wer-
den logische Ausdrucksmittel eingesetzt, die einen ersten Ansatzpunkt fir die
inferentielle Verknipfung von Bedeutungsstrukturen und damit eine wichtige
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Basis fur die Definition einer operationalen Semantik liefert (s. hierzu Ab-
schnitt13.2). Es muld aber darauf aufmerksam gemacht werden, daf} auf der
Grundlage der inhaltlichen Beschreibung der Darstellungsmittel eine vollstan-
dig formale Beschreibung ihrer Semantik noch zu leisten ist. Fur letztere sind
im wesentlichen drei verschiedene Methoden einsetzbar:

a) einemodelltheoretisch-extensionalgwie sie in der Logik und in Logik-
orientierten Semantiktheorien bevorzugt wird; diese ist schon deshalb pro-
blematisch, weil sich viele Begriffe der natlrlichen Sprache aber auch die
Ausdrucksmittel der hier behandelten semantischen Metasprache MultiNet
nur sehr schwer oder gar nicht extensional deuten lassen (was ist die Exten-
sion von ,Religiort, ,Krankheit", ,abstrakt’, ,Intensiort' oder wie ist die
modale Restriktion einer temporalen Beziehung wieglicherweise nach
dem Essemmodelltheoretisch zu behandeln?);

b)eineprozedurale, wie sie z.B. bei natlrlichsprachlichen Interfaces fur Da-
tenbanken verwendet wird, wo man Bedeutungsstrukturen naturlichsprach-
licher Anfragen auf Prozeduren eines Zielsystems (z.B. auf Retrieval-Pro-
zeduren einer Datenbank oder Aktionen eines Roboters) abbildet; diese Me-
thode ist ebenfalls nur eingeschrankt einsetzbar;

c) einegebrauchstheoretischebei der die Bedeutung von Begriffen und se-
mantischen Primitiven durch deren Wechselbeziehung untereinander und ih-
re richtige Verkntpfung im Sprachgebrauch oder in einem Frage-Antwort-
Spiel definiert wird.

FUr Bedeutungsreprasentationen in natdrlichsprachlichen Informationssy-
stemen, aber auch fir theoretische Untersuchungen dirfte die letztgenannte
Methode, die auf Wittgenstein [2]. Zurlickgeht, die geeignetste sein. Eine
rein prozedurale Erklarung von Begriffsbedeutungen ist bestenfalls flr einge-
schrankte Anwendungsbereiche (wie fur die erwahnten natirlichsprachlichen
Interfaces oder fiir naturlichsprachliche Anweisungen an Roboter) geéignet.
Als Grundannahme, die a) von c) unterscheidet, und die flr c) spricht, kann
man die folgende These ansehen:

»Begriffe wirken beim Verstehen der natirlichen Sprache weniger als
Klassifikatoren, die Gemeintes von Nicht-Gemeintem unterscheiden
(dieser Ansatz ist typisch fur eine extensional begriindete modelltheo-
retische Semantik), sondern sie sind vielmehr Junktoren, die ihre Wir-
kung durch ihre wechselseitigen Verknipfungen erlangen und die es

3 Diese Methode wird von uns sowohl fiir natiirlichsprachliche Zugangssysteme zum Internet
als auch in naturlichsprachlichen Schnittstellen fur traditionelle Datenbanksysteme einge-
setzt (s. hierzud0]).
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uns ermdglichen, Wirklichkeit zu erfahren und diese Erfahrung wei-
terzugeberi. [ 187]

AuRBerdem spielt die Wahrheit oder Falschheit von Satzen fur das Verste-
hen derselben durchaus nicht die zentrale Rolle, wie sie diesen Kategorien in
Logik-orientierten (extensionalen) Semantiktheorien zukommt (oft kann der
Mensch das Zutreffen oder Nichtzutreffen einer Aussage oder das Zutreffen
eines Begriffs auf ein reales Objekt gar nicht entscheiden, obwohl die betref-
fende AuRerung verstanden wurde; s. hierzu auch die Diskussion in Abschn.
15.3).

Aus den genannten Griinden wird in der vorliegenden Arbeit Methode c)
bevorzugt, die sich nach Wittgenstein mit Hilfe eines Frage-Antwort-Spiels
(oder Sprachspield beschreiben [aR3t, das bestimmten Regeln unterliegt und
sich im richtigen Gebrauch der Begriffe im Wechselspiel von Frage und Ant-
wort manifestiert. Diese Methode ist am deutlichsten in dem Paradigma der
Frage-Antwort-Systeme der Kunstlichen Intelligenz realisiert (s. Teil Il und
[89]). Zum besseren Verstandnis kann man sich dieses Paradigma als Ge-
samtsystem vorstellen, in das die Wissensreprasentationsmethoden von Multi-
Net eingebettet sind. Dieses Frage-Antwort-System muf3 man sich aber nicht
zwingend als implementiertes KI-System vorstellen, sondern kann es auch als
abstraktes funktionales Modell ansehen, in das alle wesentlichen Sprachver-
stehensprozesse integriert sind. Wegen dieser doppelten Deutungsmaoglichkeit
soll bewuf3t fur die TerminFrage-Antwort-Spiel und Frage-Antwort-Sy-
stemdurchgangig die gleiche Abkurzui#\S verwendet werden. Wer mit den
Methoden bzw. Systemen der Kiinstlichen Intelligenz (KI) und der automati-
schen Wissensverarbeitung vertraut ist, kann sich unter einem FAS ein Frage-
Antwort-System vorstellen, wer sich dem Problem der Bedeutungsdarstellung
naturlichsprachlicher Informationen von linguistischer oder psychologischer
Seite ndhert, kann die Abkirzung FAS als Frage-Antwort-Spiel deuten.

Es mul3 an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht werden, dal3 der Mensch
offensichtlich Gber alle drei Methoden verfligt, sein mit der nattrlichen Spra-
che verknupftes begriffiches Symbolsystem semantisch abzustitzen. Er kann
Worter/Begriffe mit Dingen der Welt in Verbindung bringen (modelltheoreti-
schel/extensionale Semantik), er kann sprachliche Gegebenheiten in Aktionen
umsetzen, z.B. die Aufforderundgsieh auf! in Muskelbewegung tbertragen
(,prozedurale Semantik) und er kann Begriffe im Dialog richtig miteinander
verknipfen, ohne die ersten beiden Methoden einzubeziehen (gebrauchstheo-
retische Semantik).

Obwohl das Kernthema dieser Arbeit die Wissensreprasentation und nicht
die Wissensverarbeitung ist, dirfte es doch fir das Verstandnis des Ganzen
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ndtzlich sein, die Einbettung der Wissensbasis in ein FAS kurz zu erlautern.
Das in Abb.1.2 angegebene Funktionsdiagramm kann sowohl fur einen ,na-
turlichen” Frage-Antwort-Prozel3 als auch fir ein technisches Frage-Antwort-
System auf dem Rechner als reprasentativ angesehen werden. Es umfal3t alle
wesentlichen Bausteine in einem Frage-Antwort-Spiel, wobei die Wissensba-
sis, die z.B. mit den hier vorgestellten MultiNet-Darstellungmitteln aufgebaut
und beschrieben sein kann, eine zentrale Stellung einnimmt.

Naturlichsprachliche Informationen (sei es an einen Rechner oder einen
Dialogpartner Ubergebene) sind zunéchst einer Analyse zu unterziehen, um ih-
re Bedeutung zu ermitteln und in einer geeigneten semantischen Représenta-
tionsform darzustellen. In diesem Prozel3 wird in der Phasédesikalisch-
morphologischen Analysevor allem auf lexikalisches Wissen und in der
Phase desyntaktisch-semantischen Analysauf grammatikalisches Wissen
zuruckgegriffen. AuRerdem wird fiir die Interpretation der nattrlichsprachli-
chen Ausdriicke eiDialogmodell bendtigt, das die situative Einbettung des
Dialogs beschreibt und inshesondere fur das Verstehen deiktischer Sprach-
elemente unabdingbar ist (zu letzteren gehdren die deiktischen Pronomen,
wie ,ich®, ,du®, oder die deiktischen Adverbien, wie ,hier*, ,dort", ,gestern®
u.a.f. Sowohl zur Darstellung der Satzbedeutungen als auch filexilea-
lischen Informationen (s. Abschn.12) und das zum Sprachverstehen erfor-
derliche Hintergrundwissen sowie fur das Dialogmodell sollte der gleiche
Reprasentationsformalismus eingesetzt werden (fir alle diese Bereiche wurde
MultiNet bereits mit Erfolg eingesetzt).

Bis zu einem gewissen Grade kann MultiNet auch fur die Formalisie-
rung desgrammatikalischen Wissensherangezogen werden, wie es in der
Wortklassen-gesteuerten syntaktisch-semantischen Analykerid dort ins-
besondere fir die Interpretation semantisch relationaler Wortklassen (z.B. ftr
Prapositionen und Konjunktionen) geschieht, vgl1. Bedeutungsstruktu-
ren einfacher Satze werden zunéchst in ein Kurzzeitgedachtnis aufgenommen,
um intersententielle Referenzen (insbesondere Pronomenreferenzen zwischen
Satzen) auflosen zu kdnnen. AnschlieRend gehen Fragen und Aussagen (letz-
tere werden hier — selbst wenn sie gesprochen sein sollten — verkirzend un-
ter dem Terminudexte zusammengefaldt) verschiedene Verarbeitungswege.
Wahrend Fragen an den Wissenstrager/die Wissensbasis einer logischen Ant-
wortfindung zugefiihrt werden, sind die in Texten (Propositionen) enthaltenen
Informationen in die Wissensbasis zu assimilieren. Bei didssimilation

4 Unter Deixis versteht man das Phanomen, dal bestimmte sprachliche Ausdriicke Be-
zug auf Elemente des situativen Kontexts der AuRerung nehntger(,~ Ort des Spre-
chers/Schreibersheuté — der Tag, der den Zeitpunkt des Sprechens/Schreibens einschlief3t
usw.).
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sind neu hinzutretende Bedeutungsstrukturen mit bereits vorhandenen zu ver-
knUpfen oder mit gleichbedeutenden Wissensbestandteilen zu identifizieren.
AuRerdem hat die Assimilation in Texten scheinbar vorhandene ,semantische
Liicken® durch vorhandenes Hintergrundwissen zu schli€Ren.

Die Antwortfindung auf vorgegebene Fragen stitzt sich auf einen Prozel3
der Frageklassifizierung (s. Abschn.3.2.4). Von dem ermittelten Fragetyp
héngt nicht nur das einzusetzenliderenzverfahren, sondern auch das fur
die Antwortfindung heranzuziehende Wissen (situatives oder immanentes Wis-
sen, definitorisches oder assertorisches Wissen usw., s. Al&s2i3). und das
Verfahren zurAntwortgenerierung ab. Auf eine Entscheidungsfrage ist ei-
ne andere Antwort zu erzeugen (;Jazw. ,Neirt) als auf eine Erganzungs-
frage (bei letzterer ist meist ein einziger wahrend der logischen Antwortfin-
dung alsAntwortkern gefundener Knoten des semantischen Netzes natirlich-
sprachlich zu reformulieren). Bei sogenannten Essayfrag&ag,jst ein Y
»Was weil3t Du Uber X?“ usw.) ist i.a. aus dem immanenten Wissen eines Be-
griffsreprasentanten ein ganzer Text (ein ,Essay”) zu generieren. Wahrend bei
Entscheidungs- und Erganzungsfragen der deduktive Aspekt oder allgemein
das logische Schluf3folgern bei der Antwortfindung im Vordergrund stehen,
dominiert bei Essayfragen der Retrievalaspekt (in den genannten Beispielen
das Finden und Reformulieren des mit einem Schlisselkonzept verknipften
immanenten Wissens), s. hierzu AbscBr2.3und Abschnl13.2.

5 Wenn z.B. die folgenden Satze geaufRert werden: ,Die Firma N.N. entwickelte ein neues Au-
to. Der Motor benétigt nur noch 3 Liter pro 100 Kindann sind diese Satze ohne Wissen
dartber, daf? ein Auto einen Motor besitzt (sog. Weltwissen, im Gegensatz zu Sprachwis-
sen) zusammenhangslos. Insbesondere kann ohne dieses Wissen die Referenz, die durch den
bestimmten Artikel in der Phrasaler Motor* angezeigt wird, nicht aufgelést werden. In
diesem Fall hatte also die Assimilation neben den richtigen Begriffsunterordnungen zu be-
reits im Wissensbestand vorhandenen Begriffen eine entsprechende Teil-Ganzes-Beziehung
PARSzwischen den Begriffefneues Auto) und (der Motor) zu erganzen.






Kapitel 2

Historische Wurzeln

Semantische Netze (abgekirzt: SN) haben bereits eine sehr lange Tradition
und sind als Wissensreprasentationsmethode fur die Untersuchung der Seman-
tik nattrlichsprachlicher Ausdriicke besonders gut geeignet. Sie gehen auf die
Arbeiten von Quillian zu assoziativen Netzwerken zuricky und sind stark

von Gesichtspunkten der kognitiven Psychologie bzw. der kognitiven Model-
lierung gepragt164] [204]. In diesem Abschnitt soll die Einbettung des Multi-
Net-Paradigmas in diese Entwicklungslinie kurz umrissen werden (vgl. hierzu
Abb. 2.1).

Wichtige Impulse fiir die Bereicherung des Repertoires von Darstellungs-
mitteln fUr die Bedeutungsdarstellung nattrlichsprachlicher Worter und Texte
kamen aus der Linguistik durch die Arbeiten von Fillmo®€][ Er hat durch
Untersuchung der Kasussysteme verschiedener Sprachen die den jeweiligen
grammatischen Kasus zugrundeliegenden semantischen Beziehungen heraus-
gearbeitet und eine erste Liste sogenanifiefenkasusrelationert aufge-
stellt. Eine Erweiterung des von Fillmore gefundenen Repertoires an TKR fin-
det sich in Abschn5.2.1. Wegen der in der Linguistik Gblichen Unterschei-
dung zwischerOberflachenstruktur? und Tiefenstruktur > werden wir in
Anlehnung an die TKR alle Beziehungen zwischen Bedeutungsreprasentanten
natdrlichsprachlicher Ausdricke dlgefenrelationen bezeichnen.

Einen starken Einflu auf die Entwicklung der SN hatten auch die Arbeiten
von Schank und seiner Schulesf], die vor allem dynamische Sachverhalte
behandelt haben und dabei versuchten, diese auf ganz wenige (etwa ein Dut-
zend) semantisch fundamentaler Tiefenkonzepte (wie PTRANS — fur physi-
schen Transport, INGEST — fir Inkorporieren u.a.) zuriickzufihren. Obwohl
dieser Ansatz letztlich nicht erfolgreich war, hat er doch die Diskussion um das
Problem einer kanonischen Bedeutungsdarstellung bereichert (s. hierzu Ab-
schn.15.2.4).

! Im folgenden soll der TerminuBiefenkasusrelationenmit TKR abgekiirzt werden.

2 Das ist die Sprachform, so wie sie uns gesprochen oder geschrieben entgegentritt.

3 Das ist die in einem bestimmten Formalismus ausgedriickte Bedeutungsrepréasentation des
entsprechenden natirlichsprachlichen Ausdrucks.
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Semantische Netze
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[Quillian 68]
Psychologische
Gedachtnismodelle
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[Schank 75]
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Einfliisse aus anderen Arbeitsgebieten

Abbildung 2.1. Entwicklungsetappen semantischer Netz-Modelle
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Der Zusammenhang von Ausdrucksmitteln der Pradikatenlogik und der SN
wurde in den siebziger Jahren vor allem durch Beitrage von Sandevié]| [
Cercone und Schuberi{], [173] sowie von Hendrix §4] gefordert. Ein wich-
tiger Gesichtspunkt bestand hier in der korrekten Wiedergabe der Wirkungs-
bereiche von logischen Junktoren und Quantoren, woflr die Partitionierung
semantischer Netze und besondere Ausdrucksmittel fir die Abhangigkeiten
zwischen Bedeutungsreprasentanten bei gemischter Quantifizierung in das SN
eingefuhrt wurden.

Grundsatzliche Fragen zu dem Problem, was in einem semantischen Netz
(genauer in seinen Knoten und Kanten) dargestellt ist, wurden von Woods
[2227) und Brachman 5] diskutiert und bis zu einem gewissen Grad auch
geklart. Das war deshalb erforderlich, weil in der Frihzeit der Kl oft nicht
streng zwischen logisch-konzeptueller Ebene und Implementierungsebene un-
terschieden wurde. Auf den letztgenannten Aspekt (d.h. die Implementierungs-
ebene von MultiNet) kann an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden. Es
sei aber angemerkt, daf3 eine Implementation des MultiNet-Paradigmas auf der
Basis der Kl-Programmiersprache LISP vorliegt, fir die eine gut ausgebaute
Werkbank existiert, die sténdig weiterentwickelt wird (s. hierzu AbsaHhrR).

Gegen Ende der siebziger Jahre kann man wenigstens zwei Teillinien in
der Entwicklung der semantischen Netze beobachten. Die erste Linie, zu der
die strukturierten Vererbungsnetz&!] und das Wissensreprasentationssystem
KL-ONE [29] gehdren, ist stark vom Frame-Konzeft![] und den Frame-
Repréasentationen beeinflul3t (s. z.B3]). Sie orientieren sich in ihren neueren
Ausrichtungen, der terminologischen Logik4[] und SB-ONE [6], an der
Logik und ihrer modelltheoretischen Fundierung der Semantik.

Die zweite Linie, zu der auch das MultiNet-Paradigma gehort, orientiert
sich starker an Konzepten der Kognitionswissenschaften] [uad an einer
gebrauchstheoretischen (operationalen) Semantikauffassung, die auf Wittgen-
stein [219 zurlickgeht. Eine Besonderheit von Vertretern dieser Linie (so z.B.
[103 und [92]) besteht darin, dal3 neben intensionalen Aspekten der Bedeu-
tungsdarstellung explizit Elemente des extensionalen Bedeutungsaspekts (s.
hierzu [35]) in die Wissensreprasentation selbst aufgenommen werden. Ab-
schlieRend muf3 betont werden, daf? sich die semantischen Netze in ihrer heu-
tigen Form auch in der gegenseitigen Beeinflussung und Auseinandersetzung
mit anderen Methoden der Wissensreprasentation, insbesondere mit den an
der Logik orientierten, entwickelt haben. Von den moderneren Semantiktheo-
rien sind in diesem Zusammenhang vor allem@aneralisierte Quantoren-
Theorie (GQT) [17], die File Change Theory[82] und die Discourse Re-
presentation Theory[106] zu nennen, s. hierzu Abschi5.3. Besonders die
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Einsicht der GQT, dal3 quantifizierte Nominalphrasen (v@ehr viele Kin-
der, ,fast alle Studentef) eine semantische Einheit bilden, Uber der etwas
pradiziert werden kann (z.Bsind fleilig), findet in vielen modernen Wis-
sensreprasentationen ihren Ausdruck (u.a. in SB-ONE und MultiNet, s. hierzu
Abschn.15).

Es ist hier leider nicht mdglich, die Einbettung der semantischen Netze in
das wissenschaftliche Umfeld erschopfend zu behandeln. Aus diesem Grund
sollen nachstehend exemplarisch einige Disziplinen mit Literaturzitaten ange-
geben werden, die mit der Entwicklung des Wissensreprésentationsparadigmas
~Semantische Netze" in enger Beziehung stehen:

Kognitive Psychologie ([3]3[104] u.a.)

Kunstliche Intelligenz (127, [194], [202], [27] u.a.)
Lexikographie (153, [216], [9] u.a.)

Logik ([61], [205] u.a.)

Philosophie (197, [154], [156] u.a.)

Psycholinguistik ([5], [120], [121] u.a.)
Sprachwissenschaft allg.1(l, [102], [47], [18], [129] u.a.)

1 Die angegebene Literatur soll keine Wertung enthalten und strebt auch keine Vollstandig-
keit an. Sie soll zusammen mit den ubrigen im Buch zitierten Arbeiten einen Einstieg in die
relevante Fachliteratur vermitteln sowie die Querverbindungen zu anderen Wissenschafts-
disziplinen aufzeigen.
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Grundlagen

3.1 Allgemeines

Begriffe und ihre Beziehungen zueinander sind wesentliche Strukturelemente
des kognitiven Apparates und damit auch der Bedeutungsrepréasentation natir-
lichsprachlicher Informationen.

Ein Begriff a3t sich im allgemeinen durch drei Komponenten charakteri-
sierent

1. ein Wort oder eine Wortgruppe, die den Begriff bezeichnen und die ihn
nach auf3en, d.h. in der sprachlichen Kommunikation vertreten (das soge-
nannteéWortetikett );

eine Gesamtheit von Beziehungen zu anderen Begriffen;

3. ein komplexes Muster perzeptuellen (meist visuellen) Ursprungs.

n

Nicht alle drei Bestimmungsstiicke missen bei jedem Begriff in gleicher
Weise ausgepréagt sein. Es gibt einerseits Begriffe, (dés Auto, das Paul
gestern kaufte)), die sich nicht durch ein einzelnes Wortetikett bezeichnen
lassen. Andererseits gibt es auch Begriffe, bei denen praktisch nur die ersten
beiden Komponenten vorhanden sind, wobei aufgrund des hohen Abstrakti-
onsgrades dieser Begriffe die dritte Komponente fast vollig in den Hintergrund
tritt (vgl. Gerechtigkeit, Determinismus usw.). Semantische Netze versu-
chen gerade die ersten beiden Komponenten zu beschrélbaronale Net-
ze (vgl. [161], [172], [225] u.a.) sind dagegen sehr gut geeignet, den dritten
Aspekt zu modellieren. Ihnen fehlt aber weitestgehend die Einbindung der er-
sten beiden Komponenten. Aus der Vereinigung dieser Entwicklungslinien, die
zur Zeit noch aussteht, lieRe sich ein wesentlicher Fortschritt auf dem Gebiet
der Wissensreprasentation und der kognitiven Modellierung erzielen.

Es ist darauf hinzuweisen, daf} sprachliche Ausdriicke und die ihnen zu-
grundeliegenden begrifflichen Bedeutungen klar voneinander zu trennen sind.

! Genau genommen handelt es sich hierbei um den intensionalen Aspekt eines Begriffs, auf
den extensionalen Aspekt und dessen (partielle) Reprasentation werden wir spater noch ein-
gehen.
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Zur Unterscheidung von Wortern bzw. natirlichsprachlichen Phrasen und den
ihnen zugeordneten Begriffen wird folgende Konvention verwendet: die na-
turlichsprachlichen Ausdricke (wie ,Halys,der Baum vor meinem Hadp
werden im Text kursiv und in Anfihrungszeichen gesetzt. Wenn aber auf die
entsprechenden Begriffe Bezug genommen wird, werden diese serifenlos und
bei Mehrwortbegriffen zusatzlich in spitze Klammern gesetzt (wie B&us,

(der Baum vor meinem Haus)).

e Ein Semantisches Netz (SNt das mathematische Modell einer Begriffs-
struktur, die aus einer Menge von Begriffen und den zwischen diesen
bestehenden kognitiven Relationen aufgebaut ist. Es wird in Form eines ver-
allgemeinerten Graphen dargestellt, wobei den Knoten des Graphen die Be-
griffsreprasentanten und den Kanten Beziehungen zwischen den Begriffen
entsprechen.

Zur Verdeutlichung, welche Schichten der Wirklichkeit mit der Wissens-
reprasentation auf dem Rechner in Beziehung stehen, und zur Beantwortung
der von Brachman inZ5] aufgeworfenen Fragen hinsichtlich des epistemolo-
gischen Status von semantischen Netzen sei auf Alhlverwiesen. Dort sind
als die beiden untersten Ebenen ddale Welt (1) und die kognitive Ebene
(1) angegeben, wobei die letztgenannte Ebene die menschlichen Denkinhalte
und Gedachtnisstrukturen reprasentiert. Inwieweit die Gegebenheiten der Ebe-
ne (1) in Ebene (ll) vollstandig bzw. adaquat widergespiegelt werden, ist Ge-
genstand philosophischer Theorien (genauer der Erkenntnistheorie) und kann
im Rahmen dieser Arbeit nicht naher erdrtert werden. Neben der Philosophie
befassen sich auch die kognitive Psychologie und die Wahrnehmungspsycho-
logie mit der Frage nach dem Verhaltnis zwischen Ebene (I) und Ebene (l1).
Wichtig fur das Verstéandnis semantischer Netze ist die Tatsache, dal3 ein SN
in Ebene (lll) die Modellierung der mentalen Ebene (II) und nicht etwa eine
direkte Modellierung der realen Welt (Ebene (1)) auf dem Rechner darstellt.
Dabei ist es bisher noch nicht gelungen, die dritte Komponente eines Begriffs
(s.0.) in die Wissensreprasentation auf dem Rechner zu integrieren. Anséatze
hierzu eréffnen sich durch Kombination symbolischer Methoden der Wissens-
reprasentation mit subsymbolischen Methoden der Wissensverarbeitung wie
den bereits erwahnten Neuronalen Netzen, wobei den Kohonen-Nétzgn [
eine besondere Bedeutung zukommen dirfte. Es muf3 ausdriicklich darauf auf-
merksam gemacht werden, dald wir zwar verkirzt davon sprechen, dal3 Kno-
ten des SN ,Objekte”, ,Sachverhalte* usw. reprasentieren, tatsachlich aber in
jedem einzelnen Fall die Reprasentation des mentalen Konzepts meinen, das
diese Entitaten widerspiegelt.
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,,Napoleon verlor 1815 die Schlacht bei Waterloo.* Natiirliche
S h
,,Niemand hat bisher ein Einhorn gesehen..* I;;Z\‘,c) ¢
— e m— — e — e e E— o — - SemantiSChe -------------------
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Abbildung 3.1. Die Einbettung der Wissensreprésentation in verschiedene Bereiche der Wirk-
lichkeit
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Nach der Definition eines SN reprasentiert jeder Knoten des semantischen
Netzes einen Begriff und umgekehrt. Wenn keine Verwechslungen maglich
sind bzw. keine Mehrdeutigkeiten vorliegen, werden der Einfachheit halber
Knoten in den graphischen Darstellungen mit naturlichsprachlichen Wortern
markiert’ Begriffsreprasentanten, die durch ein einzelnes Wort bezeichnet
werden kdnnen, nennen wexikalisierte Begriffe (Beispiele:Haus, grin).

Alle anderen hei3enichtlexikalisierte Begriffe, wie z.B. (der Baum vor
meinem Haus). Bezuglich des Problems der lexikalischen Mehrdeutigkeit

— d.h. derPolysemiebzw. Homographie — muf3 auf Abschnl12 verwiesen
werden. Wenn einem Wort mehrere Bedeutungen bzw. Begriffsreprasentan-
ten zugrundeliegen, werden wir die entsprechenden Knoten durch indizierte
Wortetiketten bezeichnen (z.Bank; — Geldinstitut,Bank, — Sitzgelegen-

heit, eventuell auch Bank.1.1 oder Bank.1.2 usw.). Jeder Knoten des SN besitzt
einen eindeutigen Namen, der bei nichtlexikalisierten Begriffsreprasentanten,
auch kiinstlich generiert sein kann (Ga302, G03 usw.)?

Es ist oft argumentiert worden, so z.B. in [2S. 33, dal’R die mnemoni-
sche Bezeichnung von Knoten des SN mit Etiketten, die an der naturlichen
Sprache angelehnt sind, an sich noch keinen semantischen Wert hat. Das ist
insoweit richtig, da insbesondere in einer rechentechnischen Anwendung ein
Etikett, wie Banky, fir den Computer an sich nichts anderes aussagt als z.B.
ein kunstlich generierter Name, wie001 oder X8327. In einem FAS (vor
allem in seiner computerlinguistischen Gestalt als Frage-Anwort-System) sind
aber nach den obigen Ausfuhrungen die lexikalisierten Begriffsreprasentanten
des SN durch eine isomorphe Abbildung mit den Bezeichnungen der Lexeme
im Lexikon und damit sowohl in der Analysephase als auch in der Generie-
rungsphase mit natirlichsprachlichen Wortern verknuipft, wobei leider die Be-
ziehung zwischen Wortern und Begriffsreprasentanten nicht umkehrbar ein-
deutig ist. Auf semantischer Ebene wird die Verbindung zwischen den Begrif-
fen untereinander durch die Inferenzprozesse hergestellt, die von Axiomen und
Inferenzregeln getragen werden, in denen die Begriffsreprasentanten (Knoten-
namen) und semantischen Relationen (Kantenbezeichnungen) eine wichtige
Rolle spielen (s. hierzu Abschi3.2). Aus diesem Grund sind auch das ein-
gangs genannte Interoperabilitatskriterium und das Homogenitatskriterium so
wichtig, da sie gewahrleisten, dal? Warter, Lexeme und Reprasentanten fur Be-

2 In den graphischen Darstellungen der Netze ist die Einhaltung der genannten Konvention
beziglich Wort- und Begriffs-Unterscheidung nicht erforderlich, da dort nur Begriffsrepra-
sentanten und keine Wérter vorkommen.

3 Bei lexikalisierten Begriffen ist in computerlinguistischen Anwendungen dafiir Sorge zu
tragen, dal? eine umkehrbar eindeutige Entsprechung bei der Namensgeblsxeoen
im Lexikon (s. Abschn12) und korrespondierenden Begriffsreprasentanten im Netz gewahr-
leistet ist (s. hierzul74]).
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griffsbedeutungen sowie die semantisch primitiven Darstellungselemente in
einem einheitlichen System konsistent und durchgangig in allen Phasen des
Sprachverstehens miteinander verkntpft sind.

Wie bereits erwahnt, stellen die Kanten des semantischen Netzes episte-
misch bzw. kognitiv begrindete Relationen dar, die im Rahmen der Semantik-
beschreibung als fundamentale Tiefenbeziehungen anzusehen sind. Bei ihrer
Auswahl fir die Zwecke der Bedeutungsdarstellung ist die richtige Balance
zwischen den verschiedenen Anforderungen aus den in Ab&dmenannten
Kriterien — insbesondere der Forderung nach Vollstandigkeit und nach Dif-
ferenziertheit einerseits und Universalitdt andererseits — zu finden. In der se-
mantischen Tiefenstruktur sind auf jeden Fall nur eindeutig interpretierbare
semantische Relationen zuléssig, die auch grundlegend in dem Sinne sind, dal3
sie gentigend gewichtige Klassen von in Natur oder Gesellschaft vorzufinden-
den oder pragmatisch zu begriindenden Beziehungen widerspiegeln und da-
mit eine effektive Antwortfindung im FAS (d.h. logische Schluf3folgerungen)
ermdoglichen. Eine zu feine Auffacherung der semantisch primitiven Darstel-
lungsmittel wiirde den axiomatischen Apparat der Darstellungsmittel derartig
Uberlasten, daf3 kein effektives logisches SchlieRen mehr mdglich wére. Aus
diesem Grund sind bei der Analyse Worter oder Wendungen, die eigentlich
nur stilistisch gefarbte Paraphrasierungen ein und derselben Tiefenbeziehun-
gen darstellen, auf die entsprechenden semantischen Relationen und Funktio-
nen zu reduzieren (z.BEjgentum sein vdn ,besitzerf u.a. aufPOSS; Wen-
dungen mit Ursache sein von“, ,bewirkén,verursachen” u.a. aulCAUS
usw.). Das bedeutet nicht, daR es keine gesonderten Begriffsrepréasentanten fur
Eigentum, besitzen oderUrsache, bewirken usw. im SN geben sollte. Sie
mussen nur Uber geeignete Bedeutungspostulate bzw. Transformationsregeln
mit den ihnen jeweils zugrundeliegenden Kernbedeutungen verkniipft sein (s.
hierzu auch Abb4.21und Teil I, RelationerSUBRuUndARG1/2/3.

Auf der anderen Seite dirfen die semantischen Darstellungsmittel nicht so
grob sein, dal3 wichtige Differenzierungen in der semantischen Repréasentation
verloren gehen. So etwas wirde z.B. geschehen, wenn man alle lokalen Bezie-
hungen nur mit Hilfe der drei Grundrelation&®C, ORIGL, DIRCL (s. Teill
Il) ohne Berticksichtigung der dartber hinaus in den lokalen Prapositionen
enthaltenen Informationen ausdriicken wirde. Ein anderer Versuch in dieser
Richtung ist der von Schank und seiner Schulé{, [167]), die bestrebt war,
alle Aktionen auf einige wenige fundamentale Handlungen zuriickzufthren (s.
hierzu Abschn15.2.4).

Das entgegengesetzte Extrem ware, die natirliche Sprache — so wie sie ist —
unter Bewahrung ihrer zahlreichen Nuancierungsmdglichkeiten als Wissensre-
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prasentationssprache, Uber der die logischen Schllsse bei der Antwortfindung
ablaufen, zu benutzen. Ein solcher Versuch ware wegen der kombinatorischen
Vielfalt der semantisch miteinander in Beziehung zu setzenden sprachlichen

Konstrukte zum Scheitern verurteilt. Genau diese Grinde haben ja erst zur

Schaffung kinstlicher (formaler) Wissensreprasentationssprachen geftihrt, bei
denen die wichtigsten logischen Folgerungsbeziehungen an semantisch funda-
mentalen Konstrukten (den semantischen Primitiven) festgemacht werden.

Die in dieser Arbeit beschriebenen Darstellungsmittel resultieren sowohl
aus der eigenen langjahrigen Forschungstatigkeit auf dem Gebiet der Wissens-
reprasentation und automatischen Sprachverarbeitung als auch aus einem Ver-
gleich der international auf dem Gebiet der semantischen Netze vorliegenden
Arbeiten (s. hierzu Abschr® und 15 und http://pi7.fernuni-hagen.de). Trotz-
dem ware eine weitere Untermauerung aus Sicht der kognitiven Psychologie
und der Sprachwissenschaft wiinschenswert.

Da eine Gegeniberstellung mit anderen Wissensreprasentationsformalismen
bzw. -methoden flr den Leser erst dann effektiv nachvollziehbar ist, wenn die
Darstellungsmittel von MultiNet erklart sind, wurde dieser Vergleich an das
Ende der Arbeit gelegt (s. Abschib). Einen Uberblick tiber die Darstellungs-
mittel, die in Teil Il ausfuhrlich beschrieben sind, gibt Atdb2.

3.2 Klassifikatorisches Wissen

3.2.1 Sorten und Features

Fast allen Wissensreprasentationen liegt eine Ontologie der zu reprasentieren-
den Gegebenheiten (Entitaten) zugrunde.

e Eine Klassifizierung der Begriffe nach epistemischen Gesichtspunkten, die
bis zu einem gewissen Grad auch eine Einteilung der realen Welt nach onto-
logischen Gesichtspunkten widerspiegelt, nennt man eine begrifiobe
logie. Die durch die Ontologie vorgegebenen Begriffsklassen h&lReen
(s. Teil Il Abschn.17.1, dort insbesondere Abbr.1).

Diese Sorten spielen eine wichtige Rolle beim Aufbau des formalen Appa-
rates der Bedeutungsreprasentation, da sie eine unabdingbare Voraussetzung
fur die Festlegung der Definitions- bzw. Wertebereiche der Funktionen und
Relationen sind (Spezifikation der Signaturen). Es ist eben ein wesentliches
Merkmal der RelatiolfCAUS (der Kausalitdtsbeziehung), daf3 sie nur zwischen
zwei Sachverhalten (und nicht z.B. zwischen zwei konkreten Objekten) beste-
hen kann, oder daf3 die Funktie@ OMP zur Komparation von Eigenschaften
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— Sorten
—— Features
klassifikatorische ___| — G lisi d
Darstellungsmittel cheralisierungsgra
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(Inferenzregeln)
Abbildung 3.2. Uberblick {iber die Darstellungsmittel insgesamt

einem Objekt und einer Eigenschaft eine andere (die gesteigerte) Eigenschaft
zuordnet (und nicht z.B. zwei Quantitaten eine dritte) usw. Die Sorten spielen
aber auch beim Sprachverstehen und bei der Definition der Wortbedeutungen
eine wichtige Rolle (s. hierzu Abschih?). So erkennt man bereits an der Sor-
tenzugehdrigkeit co (Konkretum) des Bedeutungsreprasentanten fir das gram-
matische Objekt des Satzes ,Der Schiler konjugiert 8ezirf, dal’ dieser

Satz nicht akzeptabel ist. Das Verkonjugierei und damit das zugrunde-
liegende Handlungskonzept verlangen wenigstens ein Abstraktum als Objekt
(Sorte:i0).* Dariiber hinaus bilden die Sorten auch den Ausgangspunkt fiir
die Antwortgenerierung auf der Basis von Teilnetzen, da sich eine Korrelati-
on zwischen Sorten und syntaktischen Kategorien bei der Sprachgenerierung
herstellen laf3t: Objekte (Sorte} — Nominalphrasen, Eigenschaften (Sopke:

— Adjektivgruppen usw. Neben den ontologisch und algebraisch motivierten
Sorten spielen fur die lexikographische Spezifikation weitere Objektmerkmale

4 Wir werden weiter unten sehen, daR fiir diese sogenaiSutaktionsbeschrankungemuch
die Sorten noch nicht ausreichend sind (s. Abs@la).
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Abbildung 3.3. Uberblick tiber die obersten Ebenen des Systems von Sorten und Features

(sogenannt&semantic features) eine Rolle zur Klassifikation von Objekten.
Diese Features werden in AbscHr® ausfihrlicher motiviert und behandelt.
Einen ersten Kurzlberblick Uber die Sorten und Features gibt 2BbEine
detaillierte Beschreibung der Sorten findet sich in Teil I, Absdhhl.

3.2.2 Dimensionsbehaftete Merkmale (Schichtenbildung)

Ein wesentliches Charakteristikum des MultiNet-Paradigmas besteht in der
Einordnung von Entitéten in einen mehrdimensionalen Raum von Merkma-
len und insbesondere in der Einbeziehung einer praextensionalen Ebene in die
Wissensreprasentation. Obwohl die Gegenlberstellung von intensionaler und
extensionaler Bedeutung zum geistigen Grundbestand der philosophischen
Semantiktheorien gehort (s. hierzie]), hat die explizite Darstellung des ex-
tensionalen Aspekts in Wissensreprasentationssysteme der KI kaum Eingang
gefunden (Ansétze finden sich béj gowie bei [LO3]). Insbesondere bei der
modelltheoretischen Fundierung von Logik-orientierten Wissensreprasentatio-
nen wird die Extension von Begriffen bzw. Pradikaten als etwas auf3erhalb
der Wissensreprasentation Stehendes betrachtet. Es gibt aber durchaus Indizi-
en daflr, dal3 bestimmte Elemente des extensionalen Aspekts in die Darstel-
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lungsmittel selbst einbezogen werden mussen. Betrachten wir hierzu folgende
Sétze, deren semantische Reprasentation in 2Btangegeben ist.

verdorben
Geschenk

PROP  _ Apfel

-

SUB _ -7 PRED

[QUANT=mult]

groB3zligig
EXT

intensionale
Ebene

préaextensio-
SUBM nale Ebene
[CARD>4] [CARD=4]

Abbildung 3.4. Das Zusammenwirken zwischen intensionaler und préextensionaler Ebene

(3.1) ,Max schenkte seinem Bruder mehrere Apfel.
(3.2) ,Das war ein gro3ziigiges Geschénk.
(3.3) ,Vier davon waren verdorben.

Wenn man nur die ersten beiden Satze liest, dann betrachtet man das Kon-
zeptCO1 = (mehrere Apfel) als eine intensionale Einheit, was noch durch
das singularische ReferenzwoBags' im Satz 3.2 verstarkt wird. Insbesonde-
re macht sich der Leser der Sa&é und3.2keine Gedanken uber die Anzahl
der Apfel. Beim Lesen des Satz8s3 hingegen wird der extensionale Aspekt
des KonzeptC01, d.h. seine Eigenschaft als Menge mit einer bestimmten
Anzahl von Elementen (oder einer bestimmten Kardinalitat) explizit hervorge-
hoben. Durch die Wendung ,Vier davon* wird deutlich, daf} das Konéxit
eine Gesamtheit beschreibt, die aus mehr als 4 Elementen bestehen muf3; die
Bedeutung des Worteslavon* bewirkt dartiber hinaus die Etablierung einer
Teilmengenbeziehung auf einer zweiten (der sogenannten ,préextensionalen®)
Ebene.

® Hier ist ein gewisser Vorgriff auf die Darstellungsmittel von MultiNet erforderlich, der aber
leicht mit Hilfe von Teil Il zu bewaltigen ist. Auf3erdem wurde die Netzdarstellung durch
Weglassen von Begriffskapseln vereinfacht und durch Hinzunahme von eigentlich nur infe-
rentiell erschlieBbaren Anteilen etwas transparenter gemacht. In3&bkommt es nur auf
das Zusammenwirken von intensionaler und préaextensionaler Ebene an.
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Abbildung 3.5. Uberblick iiber das Schichtenmodell von MultiNet (reprasentiert durch die Sub-
merkmale des Merkmals LAYER)

Aus dem Gesagten wird deutlich, daf3 die volle Bedeutung von Satzen und
Texten, aber auch von einzelnen Phrasen, insbesondere von quantifizierten No-
minalphrasen und deren Wechselbeziehung, erst durch das Zusammenspiel

zweier Darstellungsebenen ermdglicht wird, die wir intensionale und praex-
tensionale Ebene nennen.

¢ Die intensionale Ebenewird durch Knoten bestimmter Sorten, kognitive
Beziehungen zwischen diesen Knoten (Begriffsreprasentanten) und durch
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Merkmale wie GeneralisierungsgraGENER), Referenzdeterminiertheit
(REFER) und (intensionale) Quantifizierun@UANT) bestimmt. Die Ele-
mente dieser Ebene nennen wir klmensionale

e Die praextensionale Ebenavird demgegeniber durch Element- bzw. Men-
genreprasentanten verschiedener Stufe (s. MerkaTal:‘PE) sowie durch
Mengenrelationen bzw. Mengenfunktionen bestimmt. Die Bedeutungsre-
prasentanten dieser Ebene werden verkirztEaiensionale bezeichnet.
Sie werden zusatzlich zum Extensionalitatstyl Y PE) noch durch die
Merkmale Variabilitatsgrad (VARIA), Faktizitdt (FACY und Kardinalitat
(CARD) charakterisiert.

Einen Uberblick tiber die verschiedenen Merkmals-Dimensionen, entlang
derer die Knoten eines semantischen Netzes eingeordnet werden kénnen, gibt
Abb. 3.5. Dort sind die Dimensionen GeneralisierungsgeaeNER (mit den
Merkmalswerten generisch ge und spezifisch -sp), Referenzdeterminiert-
heit REFER (mit den Merkmalswerten determiniertdetund indeterminiert
—indel), intensionale QuantifizierunQUANT (mit den Werterone some, ...,
almost-all, all), FaktizitatFACT (mit den Werten real +eal, hypothetisch —
hypo, non-real -nonreal oder abgeklrzhon), VariabilitdtVARIA (mit den
Werten variabel -var und konstant -€orn) und CARD (mit nattrlichen Zah-
len als Werten) angegeben. Den Sorten auf intensionaler Ebene entsprechen
die Extensionalitatstypen (Merkm&TYPE) auf praextensionaler Ebene. Die
Sorten sind in Abb3.5nicht mit eingezeichnet (s. hierzu Teil Il, AbscHY. 1).

Von einer praextensionalen (anstelle einer extensionalen) Darstellungs-
ebene sprechen wir deshalb, weil nattrlich eine Begriffsextension im philoso-
phischen Sinn (also Teile der realen Welt) niemals in einer Wissensreprasenta-
tion, sei es im menschlichen Gehirn oder im Computer, vollstéandig abgebildet
werden kann. Mengen (selbst endliche Mengen) werden immer nur beispiel-
haft, anhand einiger weniger Elemente oder durch einen Reprasentanten fir
die gesamte Menge modelliert, was auch durch psychologische Untersuchun-
gen bestatigt wird [1(}4

Es muf? betont werden, dafd sowohl Intensionale als auch Extensionale Be-
standteile der Wissensreprasentation, des kognitiven Modells, und nicht un-
mittelbare Abbilder der realen Welt sind (letzteres mul3 insbesondere fir die
Extensionale betont werden). Im allgemeinen machen erst ein Intensional und
das uber die RelatioB XT mit diesem verbundene Extensional zusammen ge-
nommen die volle Bedeutung eines Begriffs aus (sofern der betreffende Be-
griff tberhaupt einen extensionalen Bedeutungsanteil zulaf3t). Es ist allerdings
in vielen Féllen ausreichend, mit einer Bedeutungsdarstellung zu arbeiten, die
nur den intensionalen Aspekt umfafdt. Diese Darstellung entspricht dem Grad
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der semantischen Auflésung, wie sie der Mensch beim ersten spontanen Ver-
stehen von Satzen und Texten durchfiihrt, wenn er AuBerungen wie die folgen-
de hort:

(3.4) ,Funf Archdologen entdeckten mehrere neue Gréber.

Die Einbeziehung der praextensionalen Ebene ist in diesem Fall erst dann
erforderlich, wenn man genaue Aussagen daruber treffen will, welcher der Ar-
chaologen wieviele Graber entdeckt hat: ob jeder eilistr{butive Lesart)
oder alle zusammen mehrere Graber entdeckt hdtmdleKtive Lesart) usw.,

s. hierzu Abschn9.

Zur Einordnung eines Knotens des SN in den beschriebenen Merkmalsraum
tragt jeder dieser Knoten ein KomplexmerkmalY (abgeleitet von ,layer” —
~Schicht), in dem die beschriebenen Merkmale und ihre Werte zusammenge-
fal3t sind (eine Zusammenstellung der Submerkmale.¥oh und ihrer Werte

gibt Tab.3.1). Die verschiedenen Begriffsschichten lassen sich im SN durch
Festhalten jeweils bestimmter Merkmalswerte herausheben.

Merkmalsname Abkurzung | mdogliche Werte
Faktizitat FACT real, hypo,nonreal(non)
Generalisierungsgrad GENER ge sp

Intensionale Quantifizierung QUANT one several many. .., all
Referenzbestimmtheit REFER det, indet

Variabilitat VARIA con, var
Praextensionale Kardinalitat CARD 1,2,3,...neN
Extensionalitatstyp | ETYPE nil,0,1,2,3

Tabelle 3.1.Uberblick Uiber die Merkmale und ihre Werte

Eine ausfihrlichere Beschreibung dieser Merkmale und der damit verbun-
denen Bedeutungsschichten findet sich im Teil I, Abséhb.2dieser Arbeit.
In den graphischen Darstellungen werden die Layer-Informationen aus Platz-
grinden nur dort angeschrieben, wo es zum Verstandnis erforderlich ist. Die
kompletten Eintragungen lassen sich nach den Ausfihrungen in den Abschnit-
ten9 und10leicht erg&nzen. Als Konvention wird vereinbart, daf alle Objekt-
und Sachverhaltsknoten, an denen nichts anderes vermerkt ist, das Merkmal
[FACT =real] tragen.

3.2.3 Immanente und situative Bedeutungsanteile

Eine wichtige Unterscheidung hinsichtlich verschiedener Wissensarten, die
auch fur das Sprachverstehen relevant sind, ist die zwischen immanentem Wis-
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sen und situativem Wissen. Diese Unterscheidung besitzt eine gewisse Paral-
lele zu der in der Literatur anzutreffenden Gegenuberstellung von definitori-
schem und assertorischem Wissen in anderen Wissensreprasentationsmodellen
(vgl. [29), [6]), ist aber nicht mit jener gleichzusetzen.

e Unterimmanentem Wissenverstehen wir die Gesamtheit der einer begriff-
lichen Entitat inharent zukommenden, wesentlichen Bedeutungskomponen-
ten. Das sind also Informationen, die fir den betreffenden Begriff charak-
teristisch sind und die nicht von seiner Einbettung in spezielle Situationen
oder Kontexte abhangen.

So gehdrt z.B. in einem angenommen Diskursbereich ,Kraftfahrzeuge* die
Tatsache, dal3 ein Auto Motor, Chassis, Rader besitzt und fahren kann usw.,
zum immanenten Wissen. Dal3 sich Herr N. gestern ein rotes Auto gekauft hat,
ist aber nicht wesentlich fur die Bestimmung des Begrifiego und gehort
zum situativen Wissen (s.u.).

Das immanente Wissen ist in einem Diskurs meist nicht explizit enthalten,
sondern wird stillschweigend beim Leser/Horer vorausgesetzt. Fur ein erfolg-
reiches FAS mul} es aber, falls es nicht im Text selbst vorkommt (z.B. in Form
von Definitionen, allgemeingultigen Aussagen usw.), in einer Belehrungspha-
se vorgegeben werden.

Das immanente Wissen ist nicht allein deshalb wichtig, weil darauf eventuell
zu erwartende Fragen zielen. Das wird nur in einem Teil der Félle vorkommen
(z.B. wenn im FAS eine Definition gefragt ist 0.4.). Es wird insbesondere in
der Assimilationsphase (s. Abb.2) zum Verstehen der Texte bzw. Diskurse
bendtigt, weil andernfalls oft keine semantische Koharenz hergestellt werden
kann.

Als Beleg fir die textkonstituierende Bedeutung des immanenten Hintergrund-
wissens und seines Einsatzes zur semantischen Disambiguierung grammatisch
mehrdeutiger Satze sei folgendes Beispiel angefuhrt. In den Satzen:

(3.5) ,Die Umlaufgeschwindigkeit der Welteetragt 3000 U/min.
Ihr Umfangist grofer als 2.

kann mit Hilfe rein grammatischer Informationen (insbesondere aufgrund
der grammatisch aufdeckbaren Kongruenzen) nicht entschieden werden, ob
sich das Possessivpronomehr,’ im zweiten Satz auf\\Velle' oder auf ,Um-
laufgeschwindigkeitbezieht. Das kann nur unter Einbeziehung von Hinter-
grundwissen geschehen, das etwa beinhaltet: eine Welle ist ein zylindrischer
Korper, der durch ein Merkmal wigmfang charakterisiert wird. Ein solches
Merkmal trifft auf Umlaufgeschwindigkeit nicht zu.
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e Als Pendant zum immanenten Wissen gibt es Wissen, das auf konkrete Sach-
verhalte bezogen ist und entweder spezielle Situationen beschreibt oder des-
sen Gultigkeit auf bestimmte Situationen beschrankt ist. Dieses Wissen nen-
nen wirsituatives Wissen

Das entsprechende graphische Darstellungsmittel, um bezlglich eines
Knotens (Begriffsreprasentanten) auszudriicken, welcher Wissensanteil zum
immanenten Wissen und welcher zum situativen Wissen gehort, ist die Be-
griffskapsel (s. Teil Il, Abschn17.3). Dabei wird innerhalb des immanenten
Wissens noch feiner differenziert und zwischen kategorisch geltendem Wissen
und prototypischem Wissen (Default-Wissen) unterschieden. Auf3erdem wer-
den Bedeutungsanteile herausgehoben, die restriktiv wirken und den Bedeu-
tungsumfang eines Begriffes zeitlich, rAumlich oder modal eingrenzen. Tech-
nisch wird an jedem Knoten vermerkt, zu welchem Typ von Wissen eine aus-
laufende bzw. einlaufende Kante gehort. Anders ausgedrickt wird jede Kante
bezlglich ihres ersten und ihres zweiten Arguments mit einem entsprechenden
Wert des MerkmalsK-TYPE markiert, der die Zugehérigkeit zum entspre-
chenden Wissenstyp angibt, s. Tat2. Dabei kann eine Kante bezuglich des
einen Knotens z.B. immanenten Charakter haben und bezlglich des anderen
situativen.

Wissensart Typbezeichnung
immanentes Wissen imman
kategorisch geltendes Wissen  categ
Defaultwissen proto
situatives Wissen situa
restriktive Wissenselemente restr

Tabelle 3.2.Die verschiedenen Wissensarten und ihre Typbezeichnungen

Eine Grundorientierung fur die Zugehorigkeit einer Kante beziglich eines
Knotens zu einem bestimmten Wissenstyp gibt die Tabelle in AnBargje
sagt z.B. aus, dal eine an einem Knotgrakislaufendé&\GT-Kante bezlglich
K; (1. Argument) kategorisches (also immanentes Wissen) darstellt, wahrend
sie bezuglich des Zielknotens,K2. Argument), in den sie einlauft, situativen
Charakter tragt. Das bedeutet, dal? zwar der Sachverhatukch dieAGT-
Kante definitorisch bestimmt wird, nicht aber der Handlungstraget K

6 Diese Feststellung trifft zweifelsohne fur spezielle Sachverhalte zu,Mée kaufte sich ein
Fahrrad. Auf allgemeingultige Sachverhalte, in denen generische Begriffe charakterisiert
werden, kénnen diese Festlegungen nicht ohne weiteres angewendet werden, s.u.
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Wie man der Tabelle in Anharig entnehmen kann, sind fir das immanente
Wissen u.a. die lexikalischen Relationen, die Subordinationsbeziehungen, die
Relationen zur Objektcharakterisierung (WitRS ORIGM oder auchATTR)
und die Vergleichsrelationen typisch. Charakteristisch flur situatives Wissen
ist die Verwendung von Begriffsreprasentanten in Sachverhaltsbeschreibun-
gen (wie das in der Zuordnung derTYPE -Werte fur die zweiten Argumen-
te der K-Rollen, der Subordinationsbeziehungen und anderer Relationen zum
Ausdruck kommt). Allerdings kénnen auch K-Rollen beziglich ihres zweiten
Arguments zum immanenten Wissen beitragen, wenn es sich nicht um aktuel-
le Lesarten sondern um generelle Sachverhalte handelt, in denen die K-Rolle
vorkommt (Beispiel: Bienen produzieren Honig.hier wird der generische
Begriff Biene durch dieAGT-Rolle immanent charakterisiert). Typisch fur
solche allgemeingultigen generischen Aussagen ist das Fehlen von Zeitad-
verbien oder Umstandsbestimmungen in der Oberflachenstruktur des Satzes.
Insgesamt kann also die Tabelle in Anhabgler syntaktisch-semantischen
Analyse eine heuristische Hilfe sein; sie kann ihr aber nicht alle Entscheidun-
gen abnehmen, da hier ein kompliziertes Zusammenwirken von Syntax und
Semantik vorliegf. Es ist generell festzustellen, daR die automatische Unter-
scheidung von immanentem und situativem Wissen ein bisher nur unvollkom-
men geldstes Problem der ASV darstellt.

In Abb. 3.6 ist als Beispiel nachstehender Satz aus einem gréf3eren Text
Uber geographische Entdeckungen herausgegriffen und semantisch aufgeltst
worden.

(3.6) ,1520 erreichte der Portugiese Magalh&es die Sudspitze Stidamerikas
und segelt in 21-tagiger Fahrt durch die rund 600 km lange, klippenreiche
MeeresstralRe hindurch, die Stidamerika von Feuerland tfennt.

Dieser Satz ist ein Beleg daftir, wie immanentes und situatives Wissen in
einem sprachlichen Ausdruck miteinander verwoben sein kénnen und welche
Probleme es bereitet, diese in einem Sprachverarbeitungssystem automatisch
voneinander zu trennen. Die in Abb. mit CO1 und C02 bezeichneten Sachver-
haltsknoten reprasentieren Ereignisse, die bezlglich der Belftiftmlhades
und (die Sldspitze Stiidamerikas) (£ Knoten C04) zum situativen Wissen
gehoren. Demgegenuber stellen der mit CO3 bezeichnete Knoten und die in
Abb. 3.6 durch einen Kreis umschlossenen Beziehungen immanentes Wissen
bezuglich der Begriffd~euerland, Stidamerika und hinsichtlich des Kon-
zepts C05% (die Meeresstral3e, die Feuerland von Studamerika trennt))

" Dariiber hinaus spielen auch prosodische Informationen eine wichtige Rolle. So ist es cha-
rakteristisch, daf? der Artikel bei naturlichsprachlichen Beschreibungen generischer Begriffe
(wenn er tberhaupt verwendet wird) in der gesprochenen Form eines Satzes unbetont ist.
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Abbildung 3.6. Semantische Représentation des Beispielsazé} (

dar. Soist z.B. beim Sprachverstehen (bei der Analyse) im FAS zu erschlief3en,
dal diese Informationen in den Begriffskapseln Simlamerika, Feuerland

und Konzept CO5 im K-Teil zu verankern sind (s. Teil Il, ABK..7), wahrend

u.U. weitere mit diesen Begriffsreprasentanten verbundene Informationen (wie
z.B. ,Magalhées erblickte 1520 Feuerlatiddem S-Teil vonFeuerland zu-
zuordnen sind (s. Teil II, Abtl7.7)8

8 Bei Individualbegriffen ist die Abgrenzung zwischen immanentem und situativem Wissen
besonders schwierig, weil durchaus auch markante Ereignisse, die eine besondere Wich-
tung in der Wertvorstellung der Menschen besitzen, zur Charakterisierung eines Individu-
ums (meist einer historischen Personlichkeit) herangezogen werden kdnnen. So ist es zwar
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Wie bereits eingangs angedeutet, muf3 die Unterscheidungnroanen-
tem und situativem Wissen auf der einen Seite bzw. die in der Kl-Literatur
anzutreffende Unterscheidung vadafinitorischem und assertorischemWis-
sen auf der anderen Seite (vgi])[nicht in jedem Fall Gbereinstimmen. Wenn
man definitorisches Wissen zu einem Begriff als den Wissensanteil betrach-
tet, der eindeutig die Referenz festlegt, und nur dieses Wissen in einer etwas
anders aufgefaldten Begriffskapsel zusammenfal3t, dann gibt es u.U. immanen-
tes Wissen, das aulR3erhalb dieser Begriffskapsel liegt, s. hierzu3AhbAls
Orientierung hinsichtlich der Differenzierung zwischen definitorischem Wis-
sen und immanentem Wissen im FAS kann die Gegenuberstellung der Fragen
~Was ist ein XYZund ,Was weil3t Du Uber XYZdienen.

Vergleichen wir zunéchst die Objektbeschreibujdgs hohe Haus am
Schillerplatz) (dargestellt durch den BegriffsknotéB01 in Abb. 3.7 ) mit
der SachverhaltsbeschreibunBas Haus am Schillerplatz ist ho¢hdie in
der Kante (GO2PROPhoch) dargestellt ist. Im ersten Satz (attributiver Ge-
brauch von ,hoch®) gehort die Eigenschaftsbestimmung zur Festlegung des
Begriffsumfangs vorGO1 und steht deshalb in der Kapsel. Im zweiten Fall
(préadikativer Gebrauch von ,hoch®) i&02 bereits eindeutig durch die Phra-
se ,das Haus am Schillerpldtzharakterisiert REFER = defl und darlber ist
dann eine Eigenschaft ausgesagt, weshalP Bi®P-Kante auRerhalb der defi-
nitorischen Begriffskapsel steht. Trotzdem bleibt BlROP-Charakterisierung
eine immanente Eigenschaft v&02 (Markierung mitcateg. Analoges gilt
fur GO1. Das situative Wissefdas hohe Haus am Schillerplatz wurde ver-
kauft) liegt von vornherein auRerhalb der Kapsel w1, da ein Verkaufsakt
den Begriff des Hauses weder immanent noch definitorisch festlegt. Die Kon-
zepteGO03 und GO4 illustrieren analoge Verhaltnisse beim Gebrauch von Pra-
positionalphrasen bzw. restriktiven Relativséatzen auf der einen Seite und pradi-
kativen Konstruktionen auf der anderen Seite. Es ist noch darauf hinzuweisen,
daf im allgemeinen lokale Beziehungen (insbesondere bei beweglichen Objek-
ten) nicht zum immanenten Wissen gehdren; bei ortsfesten Objekten, wie Hau-
sern, sollte das aber doch der Fall sein (vgl. die Tabelle in Angmije aber
nur als heuristische Grundlage zu betrachten ist, da die angegebenen Wertezu-

belanglos fur die Charakterisierung vodax Meyer), daf? er im vergangenen Jahr seinen
Urlaub im Bayrischen Wald verbrachte; es ist aber sehr wohl eine charakteristische Infor-
mation Uber die PersofOtto Hahn), daf3 er im Jahre 1938 zusammen mit StraBmann die
Kernspaltung entdeckte. Im Prinzip handelt es sich natirlich auch im letztgenannten Bei-
spiel umsituatives Wissen Dieses ist gewissermaf3en durch die Wertung des Menschen,
durch eine historische Betrachtungsweise, in den Statugwoanentem Wissengehoben
worden. Analoges liel3e sich im Zusammenhang mit Abbiiber den Sachverhalt feststel-

len, dal Magalh&es 1520 die nach ihm benannte Meeresstral3e entdeckte. Das gilt es bei der
Beantwortung solcher Fragen wid/gr ist / Wer war X?zu berlcksichtigen.
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ordnungen zum Merkmad-TYPE von verschiedenen, im Hintergrundwissen
liegenden Effekten Uberlagert werden).

Definitorisch @ Assertorisch
"Das hohe Haus am "Das Haus am Schil-
Schillerplatz."” lerplatz ist hoch."”
M <ein Objekt> @ <ein Sachverhalt>
attributives pridikatives
Adjektiv Adjektiv
das hohe H: .
Go1 ‘<S chj]l‘;r;]a;;s am G02 <das Haus am Schillerplatz>
situg Haus situa Haus
S"lhltlzler situa _ Schiller
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hoch
verkaufen hoch
"Peters Haus in Bonn." “Peters Haus befindet
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_» Esgibtu.U. noch andere situa
Hauser von Peter. —> Es gibt keine anderen
Héuser von Peter.

Abbildung 3.7. Unterscheidung zwischen definitorischem und assertorischem Wissen
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Um die graphischen Darstellungen mit diesen diffizilen Unterscheidungen
nicht zu stark zu tUberlasten, ist weitestgehend auf ihre bildliche Reprasentation
verzichtet worden. Entscheidend ist aber, dal3 mit den Darstellungsmitteln der
Kapselung und der Markierung der Kanten mit dem MerkiKdlYPE bzw.
dessen Werten eine sehr fein differenzierte Bedeutungsreprasentation erzielt
werden kann, die diese Unterschiede auszudriicken vermag.

3.2.4 Frageklassifizierung

Wichtig fur ein FAS ist auch die Klassifizierung von Fragen. Man kann die
Fragen zum einen danach unterteilen, auf welche Tiefenrelationen sie zielen.
Die dabei entstehenden Klassen werden durch Frage-Muster definiert, die im
Zusammenhang mit den strukturellen Darstellungsmitteln im Teil I, Abschn.
18 behandelt werden.

Eine andere Klasseneinteilung orientiert sich an den Methoden, die der Frage-
Beantwortung zugrunde liegen. Diese Frageklassifizierung unterscheidet in er-
ster Ebene drei Klassen (s. Alib8):

e Erganzungsfragen— Dieser Fragetyp (KurzbezeichnungRG) zeichnet
sich dadurch aus, dalR er einen sogenanfmegefokus besitzt. Darun-
ter wird ein Knoten in der Bedeutungsstruktur der Frage verstanden, der
Variablencharakter tragt und diejenige Entitat charakterisiert, auf die sich
das Interesse des Fragenden richtet. Eine Sonderstellung besitzen die Z&ahl-
fragen (Typ:COUNT) und die operationalen Fragen (Ty@PERG), da
bei ihnen im Anschluf? an die Belegung des Fragefokus im Verlauf der
Frage-Beantwortung noch eine zusatzliche Aktion (ein Zahlvorgang, Durch-
schnittsbildung 0.4a.) durchzufiihren ist. Im Englischen werden Ergéanzungs-
fragen oft alsNVH-questionsbezeichnet, weil die entsprechenden Fragepro-
nomen der englischen Sprache nWij* beginnen.

e Entscheidungsfragen- Dieser Fragetyp verlangt in seiner reinen Form nur
die Verifikation eines in der Frage spezifizierten Sachverhalts und ist mit
,Ja' oder ,Neirt zu beantworten. Es ist zu beachten, dal3 es Fragen gibt,
die zwar formal als Entscheidungsfragen angesehen werden kdnnen, wie
die Entscheidungsfragen mit Existenzcharakter (BNTEX). Diese dur-
fen aber im Fall der Bejahung bei kooperativer Fragebeantwortung i.a. nicht
einfach mit Ja‘ beantwortet werden. Sie sind vielmehr wie Erganzungsfra-
gen zu behandeln, bei denen das Objekt, dessen Existenz gefragt ist, in der
Antwort anzugeben ist.

e Essayfragen— Dieser Fragetyp besitzt keinen einzelnen Fragefokus, d.h.
den Kern der Antwort Uber einem SN bildet nicht ein einzelner Netzknoten.
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/— Fragen \

Ergénzungsfragen Entscheidungsfragen
(*ERG) (*ENT)

A4

reine Ergdnzungs- Zahlfragen reine Entschei-
fragen (ERG) (COUNT) dungsfragen (ENT)
"Welche Programme "Wieviele Pro- "Ist das Programm
verwenden die gramme zur Inte- QUADIG in der Bib-
Simpson-Regel?" gration gibt es?" liothek vorhanden?"
operatioﬁale Entscheidungsfragen
Fragen (OPERG) mit Existenzcharakter
(ENTEX)
"Welche durchschnitt-
liche Laufzeit haben "Gibt es schnelle Ver-
die Programme?" fahren zur Integration?"
Essayfragen
(*ESS)
Informations- Fragen nach der Funk- Fragen nach Be-
fragen tionsweise (ESSFKT) griindungszusammen-
(ESSINF) héngen (ESSCAUS)
. "Wie arbeitet/
"Was weifit Du fufkilirorfileit on "Warum ... ?"
tiber ... ?" o "Weswegen ... ?"
y
Definitionsfragen Vergleichsfragen
(ESSDEF) (ESSKOMP)
"Was ist ein ... ?" "Wodurch unter-
"Was bedeutet ... ?" scheiden sich ... ?"

Abbildung 3.8. Wichtige Frageklassen (mit Beispielen aus einem Diskursbereich Programm-
bibliotheken)
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Es ist vielmehr ein ganzer Text (Essay) zu generieren, dem ein Teilnetz eines
groReren Wissensbestandes als Antwortkern zugrundeliegt.

Je nach Fragetyp sind andere Inferenzverfahren zur Wissensextraktion und
andere Methoden der Antwortgenerierung einzusetzen, worin sich auch die
Bedeutungsunterschiede zwischen verschiedenen Fragen manifestieren. Die
Bedeutungsdarstellung von Fragen wird in Absctih2behandelt. Es sei nur
noch angemerkt, dai fur die Beantwortung der Essayfragen gerade die im Ab-
schn.3.2.3behandelte Unterscheidung zwischen immanentem und situativem
Wissen wichtig ist. Man koénnte die Fragen auch danach klassifizieren, welche
logischen Methoden oder Problemltsetechniken zu ihrer Beantwortung ein-
zusetzen sind (Deduktionen, Analogieschlie3en, Berechnungsverfahren, reine
Retrievaltechniken usw.). Diese Entscheidungen sind leider nicht unmittelbar
aus der semantischen Struktur der Frage abzuleiten. Sie fihren weit Gber den
Problemkreis der Wissensreprasentation hinaus, die Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit ist.

3.3 Strukturelle Darstellungsmittel

3.3.1 Relationen und Funktionen

Die wichtigsten Darstellungsmittel zur Beschreibung der strukturellen Bezie-
hungen zwischen den Begriffsreprdsentanten (Netzknoten) sind Relationen
und Funktionen, die in Abb3.9 im Uberblick zusammengestellt sind. Da
dieses Repertoire von Darstellungsmitteln ausfihrlich in Teil Il, Absdn.
beschrieben wird, seien hier nur einige prinzipielle Bemerkungen vorausge-
schickt.
Die Funktionen und Relationen aus dem Repertoire von Darstellungsmitteln
sind auf zweierlei Weise mit natdrlichsprachlichen Ausdriicken verbunden.
Zum einen weisen bestimmte Fragemuster auf ganz spezielle Relationen bzw.
Funktionen, wobei diese Beziehung leider nicht eindeutig ist (s. Teil Il, Ab-
schn.18). Zum anderen kénnen die semantisch primitiven Darstellungsmittel
selbst nattrlichsprachlich beschrieben werden, wie das 2KBB.zum Aus-
druck bringt.

Das DiagramnB.10i) sagt aus, dal’ die RelatidbAUS eine Beziehung
mit zwei Argumenten (ARGLNdARG?2) ist, die naturlichsprachlich durcla,,
verursacht b*“ umschrieben werden kann. Demgegeniber konstatiert das Dia-
gramma3.10ii), daB die AhnlichkeitsrelatioANLG dreistellig ist (Argumente:
ARG1, ARG2, ARG3) und durch Ausdriicke charakterisiert wird wie ,a dhnelt
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Abbildung 3.9. Uberblick tber die strukturellen Darstellungsmittel
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1) verursachen i) éhﬁeln
SUBR SUBR
ARGI ARG2 ARG3 ARG2
a b ARGI
CAUS v

Abbildung 3.10. Beziehung zwischen semantischen Primitiven und naturlichsprachlichen Be-
griffen

dem b in €& Diese Zusammenhange dienen vorwiegend dazu, die Umschrei-
bungen von Tiefenrelationen in der Oberflachenstruktur von nattrlichsprach-
lichen Ausdriicken in einem FAS sowohl fur die Phase des Sprachverstehens
(Analysephase) als auch fur die Phase der Antwort- bzw. Texterzeugung (Ge-
nerierungsphase) zu fixieren. Sie sind damit wesentlicher Bestandteil des Le-
xikons (s. Abschnl12).

3.3.2 Inferentielle Zusammenhange — Axiomatische Regeln

Kehren wir noch einmal zur Frage zuriick, weshalb semantisch primitive Re-
lationen und Funktionen fir die Bedeutungsdarstellung nattrlichsprachlicher
Satze und Texte so wichtig sind, und versuchen eine Anwort aus Sicht der Wir-
kungsweise eines FAS zu geben.

Die Zusammengehdarigkeit von Frage und Antwort, aber auch der Zusam-
menhang semantisch miteinander verbundener Textstiicke lassen sich nicht
einfach durch topologischen Vergleich der betreffenden semantischen Repra-
sentationen nachweisen bzw. herstellen. Hierzu werden vielmehr im allge-
meinen Fall logische Schlu3folgerungen (Inferenzen), ja ganze Folgerungs-
ketten benotigt, die von als Regeln formalisierten Axiomen getragen werden.
Das Entscheidende ist (auch im Sinne der Denkdkonomie in einem menschli-
chen Frage-Antwort-Spiel bzw. der Verarbeitungseffektivitat in einem Frage-
Antwort-System), dal3 ein gro3er Teil dieser Inferenzregeln nicht mit einzelnen
Sprachelementen verknipft werden muf3, sondern mit fundamentalen Relatio-
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nen bzw. Funktionen verbunden werden kann, die ganze Klassen individueller
Beziehungen vertreteh.
Beispiel:

e (X CAUSY) —> —=(y ANTE X) 1)

Diese Regel behauptet einen Zusammenhang zwischen der Kausalitatsbe-
ziehungCAUSund der zeitlichen Vorganger-RelatiéfNTE. Sie besagt: wenn
x Ursache von y ist, dann kann y zeitlich nicht vor x liegen bzw. stattfirtflen.
Regeln, in denen keine logischen Konstanten (d.h. keine Begriffsreprasentan-
ten) als Argumente vorkommen, nennen WHAxiome, weil sie Relationen
und Funktionen in ihren logischen Eigenschaften definieren. Diese Regeln wir-
ken sich im Inferenzprozel3 Uber einem SN global aus, und zwar Uberall dort,
wo die betreffende Relation im SN vorkommt.

Es gibt aber auch Axiome, in denen Konstanten vorkommen, die als Bedeu-
tungsreprasentanten natirlichsprachlicher Ausdriicke (insbesondere von ein-
zelnen Wértern) fungieren. Solche Axiome sind Bestandteile der Bedeutungs-
definition dieser Worter, weshalb siedeutungspostulateoder B-Axiome
genannt werden. Diese Axiome haben im SN nur eine lokale Wirkung.
Beispiel:

e (v SUBSgeben.1.1) A (VAGT a)A (v OBJ0O) A (v ORNTd) —
Jw (w SUBSerhalten.1.1) A (w OBJo) A (W AVRT a) A (w EXPd) (2)

Diese Regel stellt den Zusammenhang zwischen den Konzegjeteen
und erhalten her und bringt gleichzeitig den Wechsel in den Tiefenkasus-
beziehungen beider Handlungen zum Ausdruck. Im Gegensatz zu den R-
Axiomen haben die B-Axiome im Inferenzprozef? nur lokale Auswirkung. Die
B-Axiome charakterisieren ebenfalls Relationen zwischen lexikalisierten Be-
griffen, die nur etwas komplexer beschrieben sind (eben durch einen ganzen
logischen Ausdruck).

Dartber hinaus gibt es Axiome, die bestimmte Konzepte oder Relatio-
nen/Funktionen definitorisch einfliihren. Diese Zusammenhange werden durch
«—— pef ausgedrickt.

Beispiel:

¢ (St REASS)) «+—pey (51 CAUSS,) V (s1 IMPL ) V (51 JUSTS) (3)

% Im folgenden wird die Konvention verwendet, daR freie Variablen in logischen Ausdriicken
als universell quantifiziert anzusehen sind.
10 Der TerminusRegelwird hier, wie in der Kl und insbesondere in der Computerlogik Uiblich,
in doppelter Bedeutung verwendet. Zum einen bezeichnet er logische Schluf3regeln, wie den
Modus ponens oder die Schnittregel (s. Absc$12). Zum anderen bezeichnet er als Impli-
kation geschriebene Formeln (zwischen beiden besteht wegen des Deduktionstheorems ein
enger Zusammenhang).
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Abschlie3end ist darauf hinzuweisen, dafl3 im Gegensatz zur Logik die in
MultiNet in Form von Axiomen spezifizierten Regularitaten mit Giltigkeits-
beschrankungen od@onstraints versehen sein konnen. So kann es vorkom-
men, dal’ bestimmte Axiome nur als Default-Regeln anzusehen sind, die typi-
scherweise gelten, aber nicht ausnahmslos. Diesem Sachverhalt wird dadurch
Rechnung getragen, dal3 das betreffende Axiom im D-Teil der Begriffskapseln
der jeweils beteiligten Relationen bzw. Begriffe eingetragen wird (s. hierzu
Teil Il, Abb. 17.7und die Ausfiihrungen weiter unten).

Beispiel:

e (ki PARSK,) A (ks ORIGM s) — (k; ORIGM s) [Default]  (4)

Diese Regel besagt folgendes: wenn das Ganzauk einem bestimm-
ten Material s besteht, dann gilt das im allgemeinen auch fur einen Teil k
des Ganzen. Das ist aber nur eine plausible Annahme, da z.B. ein Plastikauto
Gummiréder haben kariA.

Fiur die semantische Spezifikation von Relationen und Funktionen kann
man sich auf eineMetaebeneder gleichen Techniken bedienen, wie sie auf
der Ebene der Begriffsreprasentanten verwendet wird. Auf dieser Metaebene
bilden die Relationen und Funktionen die Netzknoten, die ebenfalls als Kap-
seln dargestellt sind (s. AbB.11). Die Beziehungen zwischen diesen Netz-
knoten werden durch Axiome (eine Art von Hyperrelationen) hergestellt. Das
ist dadurch begriindet, dal3 die als Implikationen geschriebenen Axiome im
Frage-Antwort-Prozel3 in einem Inferenzschritt die Verbindung zwischen Me-
takonzepten (Funktionen, Relationen) bzw. Konzepten auf der linken Seite die-
ser Implikationen und Metakonzepten bzw. Konzepten auf der rechten Seite
herstellen'?

Es gibt auch Regeln, die auf die Zugehdrigkeit von Argumenten zu be-
stimmten Subsorten eingeschrénkt sind, wobei sich diese Einschréankung nicht
bereits aus der Signatur der beteiligten Relationen und Funktionen ergibt (s.
z.B. Axiom (5) und die Diskussion zu semantisch quantifizierbaren Eigen-
schaften in Abschn4.3.2). Diese Informationen werden als Constraints bei
den betreffenden Axiomen vermerkt.

Bestimmte Eigenschaften von Relationen, wie die eingeschrankte Transi-
tivitat von Relationen, lassen sich mit logischen Ausdrucksmitteln nur sehr

1 vgl. auch die Axiome T) mit (5) bzw. (6) in Abschn.4.1und die dort ebenfalls relevante
Unterscheidung zwischen strikt und prototypisch geltenden Axiomen.

12 1n R-Axiomen kommen nur Metakonzepte vor, wahrend in den B-Axiomen sowohl| Meta-
konzepte als auch Konzepte auftreten (letztere sind Knoten des SN).

13 Gultigkeitseinschrankungen bei Axiomen werden hier nur verbal oder halbformal angege-
ben. Sie beschreiben das restriktive Wissen auf der Metaebene (analog x&E = restr]
im eigentlichen SN).
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| ebesitzen.1.2
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'

Gewicht ORIGM

Definierendes B-Axiom:

B-AX-(0.0): (x PARSy) — ds (s SUBR besitzen.1.2) A
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Abbildung 3.11. Relationen und Funktionen als Knoten (Begriffskapseln) einer Metaebene

schwer ausdriicken. So |ai3t sich fur die RelatioA&S50C PARSu.a. die
Transitivitatsregel (§REL) b) A (b (REL) c) — (a (REL) c) nicht belie-

big oft anwenden. Das Problem dabei ist, dal} man einerseits intuitiv geneigt
ist, Relationen wi¢?ARSeine solche Transitivitat zuzuschreiben. Andererseits
gilt diese Transitivitat nicht uneingeschrankt (s. Abscih2.und Teil Il, Re-

lation PARS). Fur solche Relationen wird die Transitivitatsregel als Default-
Information gespeichert, wobei u.U. noch weitere Constraints (wie Zahl der
erlaubten Hintereinanderausfihrungen der Regel) angegeben werden kénnen.



Kapitel 4

Charakterisierung von
Objektbegriffen

4.1 Die hierarchische Ordnung von Objektbegriffen

Begriffliche Entitaten, die als Objekte gedacht werden, nennerOWjekt-
begriffe (kurz: Objekte). Hierzu zéhlen sowohl konkrete als auch abstrakte
Objekte (wieHaus, Bein oder auchTheorie, Gesetz usw.). Formal ausge-
driickt umfassen sie alle Elemente der eingeschrénkten Sorte
[0\ (absuU re)}, s. Teil ll, Abschn17.1. Eine Gegenuberstellung von Objekten
und Eigenschaften findet sich in Abschins.
Die wichtigste Beziehung zur Definition einer Ordnung zwischen den Objekt-
begriffen ist die RelatiorBUB: [0 \ (absuU re)] x [0\ (abs U 7e)], s. hierzu
Abb. 4.1. Sie kann sowohl zwischen zwei generischen Begriffen (mit Merk-
mal: [GENER = g€]) bestehen, als auch zwischen einem Individualbegriff
(mit Merkmal: [GENER = sf) und einem generischen Begriff. In der Lite-
ratur werden beide Falle oft unterschieden, wobei der letztgenannte Fall als
IS-A-Relation bezeichnet wird. Im Gegensatz zu der i) vertretenen Auf-
fassung mussen die Relation8/B und IS-A in einem sortierten Kalkil nicht
getrennt werden. Die in der zitierten Arbeit verwendete Argumentation stitzt
sich stark auf den Pradikatenkalkul (PK1), in dem Individualbegriffe gewdhn-
lich als logische Konstanten und generische Begriffe als Pradikate formalisiert
werden. Das ist aber nicht auf MultiNet Ubertragbar, weil dort kein rein pra-
dikatenlogischer Formalismus verwendet wird und zum anderen auch im PK1
ein Eigenname wie ,Petédurch Einfuhrung eines LAMBDA-Ausdrucks for-
mal als Pradikat behandelt werden kdnnte: PETER(X)x=(x = Peter). Viel
wichtiger dirfte aber sein, dal3 mit den Relatioi®B und IS-A im wesentli-
chen die gleichen Inferenzregeln verknipft sind, so daf3 eine Trennung der bei-
den Relationen in MultiNet nur eine Verdopplung der Axiome nach sich ziehen
wirde. Dal3 schlief3lich kein Knoten in MultiNet einem Individualbegriff mit
Hilfe von SUB untergeordnet werden kann, dafiir sorgt die Uberpriifung der
Layermerkmale fir die Relationsargumente bei der Wissenseingabe.

Die RelationSUB ist transitiv, nicht reflexiv und asymmetrisch. Alle ei-
nem gemeinsamen Oberbegriff vermodge 8éiB-Relation untergeordneten
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Bauwerk <«------ gemeinsamer Oberbegriff
y W
Profanbau Sakralbau < - -- - - -- Spezialisierung
4
SM ISVNB SI/ ISUB SUB .’
’/
Briicke Schlof3 Aussichts- Dom Kloster ~ Tempel
turm
[GENER=ge]
SUB SUB SUB SUB SUB SUB  [GENER=sp]

Golden Gate Sanssouci  Eiffelturm Kolner Dom  Kloster — Angkor
Bridge Chorin Vat

Instanzen

Abbildung 4.1. Ausschnitt aus einer Hierarchie von Objektbegriffen

Begriffe bilden zusammen mit ersterem eBegriffshierarchie und konstitu-

ieren damit einen Teilbaum im SN. Der an der Spitze der Hierarchie stehende
Knoten (die Wurzel) ist eben dieser Oberbegriff. Die terminalen individuellen
Begriffsknoten des Baums heil3grstanzen

Alle Ubrigen Knoten der Hierarchie reprasentief&pezialisierungendes
gemeinsamen Wurzelknotens. Ein in der Hierarchie weiter oben stehender Be-
griff heil3t Oberbegriff zu einem darunterstehendeimterbegriff. Die SUB-
Hierarchie ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil mit\rerbungs-
mechanismerverbunden sind, mit deren Hilfe Informationen von Oberbegrif-
fen auf Unterbegriffe Ubertragen werden. Dabei sind zwei verschiedene Verer-
bungstypen zu unterscheiden (s. ABIR).*

Mit jedem Begriff ist zum einelkategorisches Wissewerknupft, das aus-
nahmslos auf alle Unterbegriffe (alle Spezialisierungen und alle Instanzen)
strikt vererbt wird. Dieser Typ der Vererbung wird in der KI mitunter auch
mit leave samebezeichnet (vgl. 12(]). Hierzu gehort z.B. bei einem Bau-
werk, dal3 es ein kinstlich geschaffenes Gebilde (ein Artefakt) ist, oder dal3
Schwertwale lebende Junge gebaren. Hiervon gibt es keine Ausnahimen.

! Die Bindestriche in dieser Abbildung sollen die Kanten andeuten.

2 DaRk genau genommen nur die weiblichen Tiere lebend gebé&ren, kann als Constraint in der
immanenten Komponente der Begriffskapsel \g@béaren verankert werden, indem man
fur den Agenten a dieses Vorgangs die EinschrankurtR@Pweiblich) als kategorisches
Wissen festlegt.
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Bauwerk Schwertwal
kategorisch: kategorisch:
* - SUB - Artefakt <— Vererbungstyp: —{ * -SUB- Sdugetier
* - ATTR - Erbauer categ e - ATTR- Fortpflan-
-VALR- Mensch zungsart
o -VAL -lebend-
v gebarend
prototypisch: prototypisch:
) <— Vererbungstyp: —|
e - ORIGM - Stein e - ATTR - Farbe
proto .
. -PARS - Dach (Default) -VAL- schwarz/weil}
e - ATTR - Lebensraum
cee -VAL- Meer

Abbildung 4.2. Verschiedene Arten der Vererbung

ders verhalt es sich mit dem begrifflichen Wissen, das nur typisch fir einen
bestimmten Objektbegriff ist, wie z.B., dal3 ein Bauwerk aus Stein ist und ein
Dach besitzt. Hier gibt es durchaus Ausnahmen: so mufd ein Bauwerk nicht
zwingend aus Stein sein (z.B. ein Holzhaus) oder nicht unbedingt ein Dach
haben (z.B. eine Briicke).

Trotzdem ist es sowohl fiir den Menschen als auch flir ein Wissensreprasenta-
tionssystem aulRerst 6konomisch, salgphisches Wisserals Grundannahme
(Default) festzuhalten und auch nach entsprechenden Regeln zu vererben. Im
Gegensatz zur strikten Vererbung mul3 es aber mdglich sein, diese Art von ver-
erbtem Wissen bei den Begriffsspezialisierungen und Instanzen zu tUberschrei-
ben, wenn Uber letztere anderslautende Informationen vorliegen (z.B. daf3 ein
spezielles Gebaude aus Holz gefertigt wurde). Dieser Typ der Vererbung wird
in der KI mitunter auch mioverride bezeichnet (s.420]). Das prototypische
Wissen wird demnach nur als Standardannahbefgult) vererbt, die nur so
lange fir untergeordnete Begriffe gilt, wie keine gegenteiligen Informationen
vorliegen.

Formal kénnen Informationsvererbungen, wie Eigenschaftsuibertragungen
oder die Ubertragung von Teil-Ganzes-Beziehungen von einem Oberbegriff
auf einen Unterbegriff, durch Axiome der nachstehenden Art charakterisiert
werden:
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e Eigenschaftsiibertragurig:

(01SUB02) A (02 PROPp) — (01 PROPp) (5)
e Vererbung von Teil-Ganzes-Beziehungen:

(d1SuUBd2) A (d3PARSd2) — Jd4 [(d4SUBd3) A (d4 PARSd1)] (6)

Auch das Wissen Uber Relationen und Funktionen (sogenakfatsvisser)
wird - wie in Abschn.3.3.2bereits ausgefiihrt — in kategorisches Wissen und
Default-Wissen unterteilt. Wahrend das Axiom fiur die Transitivitat eiB-
Relation:

e (01SUB02) A (02 SUB03) — (01 SUB03) ©)

strikt gilt (also kategorisches Wissen darstellt), sind die beiden vorhergegan-
genen Axiome %) und () als prototypisches Wissen anzusehen. Der Einsatz
dieser Regeln erzeugt also bei einem Unterbegriff wieder nur Default-Wissen.

Auch im Zusammenhang mit Merkmals-Wert-Charakterisierungen unter
Zuhilfenahme der RelatioAT TR spielt die Informationsvererbung von Ober-
begriffen auf untergeordnete Spezialisierungen bzw. Instanzen eine wichtige
Rolle, hierzu Abschn4.3.3. Es mul3 an dieser Stelle darauf hingewiesen wer-
den, dal3 die Wissensvererbung in Begriffshierarchien entgegen der von Brach-
man in 26], S. 35, vertretenen Meinung nicht primar eine Sache der Imple-
mentierung von WRS ist. Es ist eben ein wesentliches Charakteristikum hier-
archiebildender Relationen (wieUB, SUBSaber auchPARS vgl. Abschn.

4.2), dal3 sie mit Merkmalsvererbung verknipft sind, wahrend das fur ande-
re Relationen (z.B. die Tiefenkasus-Relatiod&BT, ORNT usw.) nicht gilt.
Wissensvererbung ist psychologisch gesehen ein grundlegender denkdkono-
mischer Prozel3 und aus Sicht der Wissensreprasentation eine fundamentale
Eigenschaft, die bestimmte Relationen in ihren logischen Eigenschaften fest-
legt* Durch das Prinzip der Kapselung und der Unterteilung einer Begriffs-
kapsel in kategorisches, prototypisches und situatives Wissen ist nicht etwa
die SUB-Relation (oder in anderer Terminologie die Beziehung I1S-A) mit ver-
schiedenen Deutungen Uberfrachtet (prototypische Eigenschaftsiibertragung,
Deutung mit allquantifizierten logischen Implikationen usw.). Es ist vielmehr

3 Das Axiom 6) gilt nur fiir semantisch totale Eigenschaften [Sorte: tq] (s. Abséis).

4 Unbeschadet dieser These ist natiirlich an der Brachman’schen Feststellung nichts auszuset-
zen, daf3 ein Formalismus mit Vererbung nicht ausdrucksstarker sein muf3 als einer, der ohne
diese auskommt (man denke sich einfach alle implizit vererbbaren Eigenschaften expliziert).
Trotzdem handelt es sich in beiden Fallen um ganz verschiedene WRS und auch die se-
mantisch primitiven Relationen bzw. Funktionen haben dann ganz unterschiedliche logische
Eigenschaften.
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der Begriff (genauer der Oberbegriff), der mit diesen verschiedenen Bedeu-
tungskomponenten verknipft ist. DEJB-Relation spezifiziert nur, wie mit
diesen Facetten im Prozel3 der Vererbung formal umzugehen ist. Ebenso ist
es falsch, dieSUB-Beziehung mit der Untermengen-Obermengen-Beziehung
gleichzusetzen. Es ist primar ein Aspekt der Begriffsbedeutung, ob ein Begriff
extensional als Menge deutbar ist (wie das z.B.Heiis oderTiger der Fall

ist) oder nicht (wie z.B. beCharme, grof3, intensional).

Es ist aber eine Eigenschaft delUB-Relation in MultiNet, dal3 in dem Fall

der extensionalen Deutbarkeit von Begriffen als Menge bzw. Individuum fol-
gendes qilt:

° (aSUB b) — (<alle a>EXT SUBM <a||e b>EXT) (8)
wenn sowohl a als auch b extensional deutbare generische Begriffe sind;

° (aSUB b) — (aEXT ELMT <a||e b>EXT) (9)
wenn die Extension von a ein individuelles Element und die Extension von
b Mengen sind;

Damit berthren wir aber bereits den Bereich der Bedeutungsdarstellung
von Gesamtheiten, die in den Abschnit&ond 10 behandelt werden.
Es mul noch darauf aufmerksam gemacht werden, dal3 die natirlichsprach-
lichen Wendungen mit ,ist ,ist ein* nicht automatisch im Bereich der Be-
deutungsstrukturen m&8UB zu Ubersetzen sind. Abgesehen davon, d&@1,
auch als Vollverb im Sinne von ,sich befinden* fungieren kann, wie hax
ist in Argentinien® [Relation: LOC], kommen auch andere Deutungen fir die
Formen von geirf' in Frage:
»Ein Junggeselle istin unverheirateter erwachsener MahfRelation: EQU],
»Die Kirsche_istrot.” [Relation: PROP],
»Peter istvon Beruf Lehref. [Relationen: ATTR, VAL, SUB] (s. Abschn.
4.3.3).
Das letzte Beispiel zeigt deutlich, wie wichtig die richtige Deutung der Kopula
»seirt ist. Bei inkorrekter Behandlung des Begriffehrer sowohl als Attribut
einer Person (RelatioATTR) als auch als Mengenpradikat flr eine Gruppe
von Menschen ist eine Fehldeutung der folgenden Art geradezu vorprogram-
miert (Gefahr der Fehldeutung durch Aquivokation):
Aus ,Peter ist Lehref.[Relation: (Peter SUB Lehrer) ??] und
~Lehrer ist ein Beruf.[Relation: (Lehrer SUB Beruf) ?7?]
wirde dann falschlicherweise
»Peter ist (ein) Beruf.[Relation: (PetelSUB Beruf) ?7?] folgen.
In MultiNet ist das Konzeptehrer als Bedeutungsmolekil (s. Abschr2) mit
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den Facetteihehrer; [SORT = cq] zur Bezeichnung einer Gruppe von Men-
schen und_ehrer, [SORT = at] zur Bezeichnung eines Attributs zu deuten.
Nach dieser Auffassung gilt danPdter SUB Lehrer;) und (ehrer, SUB
Beruf), ohne daf3 ein Widerspruch entsteht. Die Verbindung zwischen den bei-
den erwahnten Bedeutungsfacetten ist dann ducehrér; ATTR Lehrers)
gegeben.

Fisch Schlange

<Folk theory>

Delphin Blindschleiche

Abbildung 4.3. Folk theoryals kontextuelle Einschrankung

Wie diffizil die semantische Deutung der deutschen Kopula ,seaw.
der englischen Kopulahg' ist, zeigen auch die von Lakoff untersuchten Phra-
sen, bei denen die Seins-Aussagen durch Wendungenusigically“ — ,, juri-
stisch gesehén,loosely speaking“ —grob gesprochen” eingeschrankt sind (s.
[117], S. 121 ff.). Hier liegen semantisch verschiedene Sichten zugrunde (so-
genannteMultiple views), die in MultiNet mit Hilfe der RelatiorCTXT aus-
zudrtcken sind. Die RelatioB TXT schréankt die gesamte Begriffskapsel, die
die entsprechende Subordinationsbezieh8hiB enthélt, auf eine bestimm-
te Welt bzw. Sichtweise oder einen Kontext ein (juristische Sicht, grobe Sicht
usw.). In ahnlicher Weise ist auch die sogenartitk theory zu behandeln,
worunter man eine Gesamtheit stark vereinfachender, volksttimlicher Auffas-
sungen versteht, in der z.B. ein Delphin ein Fisch oder eine Blindschleiche
eine Schlange ist (s. AbK.3).

® Das trifft natiirlich analog auf alle Berufs- oder Tatigkeitsbezeichnungen zu, wie z.B. auf
Bauer, Moderator, Betreuer usw.
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Beispiele (nach Lakoff}

(4.1) ,Juridically, Nixon is a gangstér.
(Nixon SUB gangster) + (* CTXT (juridical view)).

(4.2) ,Loosely speaking, Nixon is a peanut farrher.
(Nixon SUB (peanut farmer)) + (* CTXT (rough view)).

(4.3) ,A dolphin is a fisH.
(dolphin SUBfish) + (* CTXT (folk theory)).

Aber:
(4.4) ,Mary is a_realsnake.

Hier ist ,is & semantisch nicht miSUB zu Ubersetzen, sondern mit der
RelationANLG, wobei das Vergleichsattribut, hinsichtlich dessen Mary einer
Schlange ahnelt, offen bleibt (z.Balschheit, Beweglichkeit 0.4.). Analoges
gilt fir den deutschen Satz:

(4.5) ,Maria ist eine richtigeSchlange'.

AbschlielRend zu diesem Themenkreis noch einige Bemerkungen zum Pro-
blem derEigennamen In den bisherigen Ausfiihrungen sind wir davon aus-
gegangen, dal sich Knoten eindeutig mit Namen markieren lassen. Leider
sind die natlrlichen Eigennamen von Objekten nicht eindeutig. Einerseits gibt
es Objekte (insbesondere in ihren verschiedenen Manifestationen, s. Abschn.
4.5), die mehrere Eigennamen besitzen, wie Ki&poleon, Bonaparte oder
(Napoleon I). Andererseits kdnnen Eigennamen (wie Z.Bxemburg) meh-
rere verschiedene Objekte bezeichnen (in diesem Fall den Staat und die Haupt-
stadt von Luxemburg). In solchen Féllen oder wenn die Eigennamen eine
innere Struktur besitzen (typisch hierfir ist die Aufteilung in Vor- und Fami-
lienname), wird der semantische Reprasentant des Objektbegriffs mit einem
eindeutigen Kunstnamen versehen (wie ZH.32 in Abb. 4.4) und die Re-
lation NAME zur Angabe des naturlichen Namens eingesetzt. Damit werden
auch die Namensanteile zu Netzknoten, denen dann wiederum eine besonde-
re Semantik zugeordnet werden kann (wie das z.B. in nachfolgendem Axiom
oder in Abb.4.4zum Ausdruck kommt).

e (0NAME n) A (n = (xTUPLVf)) «
Ja; Ja (0ATTR &) A (a1 SUBVorname) A (a; VAL v) A
(0ATTR &) A (& SUBFamilienname) A (& VAL f)  (10)

5 Der Stern ,** charakterisiert in der linearisierten Form den jeweils vorangehenden Sachver-
halt
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Friedrich Schiller

Familien-

name
*TUPL
Dichter
Schiller Vorname
Dichter
SUB NAME
VAL
<>
G132 Friedrich

G133

Abbildung 4.4. Die Darstellung der Eigennamen von Objekten

Auf den philosophischen Aspekt der Benennung von Objekten (insbeson-
dere im Hinblick auf veranderliche oder hypothetische Welten) und auf das
damit verbundene Problem d@uerwelteinidentitat von Objekten kann hier
nicht n&her eingegangen werden (s. hierzLf]).

4.2 Die materielle Charakterisierung von
Objektbegriffen

Eine wichtige Rolle fur die Charakterisierung von Objekten spielt inr materiel-
ler bzw. substanzieller Aufbau. Zu diesem Zweck stehen die RelatioABYS
zur Beschreibung der Teil-Ganzes-Beziehung, die Reld@@iBhGM zur An-
gabe des Materials, aus dem ein Objekt besteht, und die Re@htinD zur
guantitativen Spezifikation von Objektmengen zur Verfugung.

Die Teil-Ganzes-Beziehun®ARS bildet eine ahnliche Hierarchie wie
die SUB-Relation (s. Abschn4.1), ist allerdings nicht mit so weitreichen-
den Ubertragungsmechanismen von Eigenschaften bzw. Merkmalen gekop-
pelt. Ein Beispiel fur zwei hierarchischeARS Strukturen ist in Abb.4.5
dargestellt. Die dort abgebildeten Strukturen beriihren sich im Bdgygiff.
Beim Aufbau einerPARSHierarchie muf3 man zuséatzlich zur Teil-Ganzes-
Beziehung die richtigen Subordinationsbeziehungen beachten. I Ataarf
der BegriffBein dem Begriff Tisch nicht direkt mitPARSuntergeordnet wer-
den, sondern nur tber dieUB-Relation, da nicht alles, was als ,Bein“ an-
gesehen werden kann, mit , Tisch" in Zusammenhang steht (Menschen, Tiere,
Stihle usw. haben ebenfalls Beind)isch und Mensch kénnen durch zwei
verschiedene Unterbegriffe, die jeweils ,Teile eines Ganzen* darstellen, cha-
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rakterisiert werden. Beide sind dem Oberbedsiffin (definierbar als: Haupt-

teil des Stltzapparates; zum Fortbewegen oder Abstiitzen am Boden dienend

0.4.) untergeordnet. Im Falle eines Tisches gibt es in der deutschen Sprache so-

gar ein Wort zur Kennzeichnung des betreffenden Unterbegififeshbein).
Demgegentber ist die in AbH.6 angegeben®ARSHierarchie, wie sie

in einer der frihen Arbeiten zur Semantik der Teil-Ganzes-Beziehung als Aus-

gangspunkt der Diskussion gewahlt wurdé][ als unzulassige Vereinfachung

anzusehen, da dort die wichtigen Subordinationsbeziehungen fehlen. Bei ei-

nem solchen Vorgehen wiirde der Bega#in sowohIMensch als auchlisch

mit Hilfe der PARSRelation untergeordnét.

Mensch

Tischbein
Ecke

Abbildung 4.5. Korrekte PARS-Hierarchie (unter Beriicksichtigung der Subordinationsbezie-
hungen)

S Mensch » 9 %Tisch »
R 4 :
y |PAIN‘/———\\W %
Kopf Ful3 Bein Bein Platte
S/ |\ S 2
& ;;% PARS PARS y %
2]
Nase Auge Mund Zehe Knie Ecke Rand

Abbildung 4.6. Unzulassig vereinfachte PARS-Hierarchie

" Mitunter wurde sogar von der Unterordnung von Substantiven durch die Teil-Ganzes-
Beziehung gesprochen, was im Zusammenhang mit der Verwendung von Tiefenrelationen
unzulassig ist.
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Fur die Teil-Ganzes-BeziehungARS gelten nachstehende Axiome der
Lokations-Ubertragung (Axiom (11)), derGewichts-Beschrankung(Axi-
om (12)), derMaterial-Ubertragung (Axiom (13)) u.a.

e (k; PARSk) A (kg LOCI) — (k; LOCI) (11)
Dieses Axiom besagt, dal’ das Teil am selben Ort sein muf3 wie das Ganze.

e (k; PARSK2) A (ko ATTR my) A (m; SUB Gewicht) A (m; VAL q;) —
Ims, dge: [(K1 ATTR mg) A (Mg SUB Gewicht) A
(Mg VAL d2) A (d2 MIN )] 12)

Nach dieser Regel muf3 das Teil leichter sein (d.h. ein geringeres Gewicht
haben) als das Ganze. Beide Axiomid und (2) gelten ohne Ausnahme
(gehoren also zum kategorischen Wissen).

Dieses Axiom behauptet, daf? das Teil aus dem gleichen Material beste-
hen mul3 wie das Ganze. Eine solche Regel kann aber nur zur Erzeugung von
Default-Wissen eingesetzt werden. Es ist sicher typisch, dal3 der Arm einer
Gold-Statue ebenfalls aus Gold besteht. Aber man kann nicht annehmen, daf
diese Eigenschatt fur jedes Detall gilt (so kann man sich durchaus vorstellen,
daR die Augen einer Gold-Statue aus Jade bestehen).

Die RelationPARSIst ebenso wie die RelatioBUB transitiv, asymme-
trisch und nicht reflexiv. Im Gegensatz 2WB gilt aber die Transitivitatsregel
(14) nicht uneingeschrankt:

Sie gehort also zum Default-Wissen UBgkRS So kann man zwar fest-
stellen, daf3 die Unruh Teil des Uhrwerks ist, das Uhrwerk Teil der Kirch-
turmuhr, letztere wieder Teil des Kirchturms und dieser Teil der Kirche. Man
wirde aber nicht sagen, daf’ die Unruh Teil der Kirche ist (obwohl das im
formalen Sinne gelten mag). Das Beispiel zeigt, da’ die Transitivitat der
PARSRelation Uber grolere Zusammenhangsketten verlorenzugehen scheint
(Fading-Effekt). Wichtig durfte auch die Forderung sein, dal3 zwischen Tell
und Ganzem kognitiv zusétzlich ein bestimmter Funktionszusammenhang be-
stehen muf3. Dies erklart auch, warum man gewohnlich keiieSBeziehung
zwischen einem Makrokorper (z.B. einem Baum) und einem Mikroteilchen
(z.B. einem Proton) herstellt, obwohl das physikalisch zweifelsohne zutrifft.
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Zusatzlich zu den genannten Relationen stehen noch die FURkGANT
und die RelatiorQMOD zur Verfiigung, um den quantitativen Aspekt der ma-
teriellen Zusammensetzung zu beschreiben. Abkzeigt das Zusammenwir-
ken dieser Darstellungsmittel bei der Reprasentation einer komplexeren mate-
riellen Spezifikation.

Kopf Statue
PARS
<der Kopf einer ORIGM UB Gold
Statue(, die) aus
20 kg Gold (besteht)>

QMOD

kg
[QUANT
20

Abbildung 4.7. Materielle Charakterisierung von Objektbegriffen

Das Beispiel fuhrt auf einen allgemeinen Zusammenhang zwischen der
gquantitativen Charakterisierung mit Hilfe vapMOD und «QUANT auf der
einen Seite und einer Attribut-Wert-Charakteristik auf der anderen Seite (vgl.
Abschn.4.3.3)®

e (SQMOD g)A g = (*QUANT x me)A (aATTCH me) —
Jda; (SATTR a1) A (a1 SUBa) A (a1 VAL Q) (15)

Man kdnnte nun fragen, ob nicht eine der beiden Charakterisierungen aus-
reicht, um eine starker kanonisierte semantische Reprasentation zu erzielen
(beide Darstellungen lassen sich ja ineinander Uberfihren). Da dieses Problem
immer wieder auftreten wird, soll hier grundsatzlich dazu Stellung genommen
werden. Im Prinzip ist es moglich, bei aquivalenten Reprasentationsformen ein
und desselben Sachverhalts eine der Darstellungen als die kanonische auszu-
zeichnen und die andere bei der Analyse (dem Sprachverstehen) auf erstere
zurtickzufuhren. Ob dies der Mensch tut, wissen wir noch nicht. Aus Sicht der
automatischen Sprachanalyse sollte man beide Darstellungen beibehalten, da
jede von ihnen jeweils bestimmten Intentionen des Sprechers néher steht. Es

8 Fiir die Umkehrung gilt eine analoge Regel.
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gibt in einem FAS immer einen Trade-off zwischen dem Aufwand, der wéh-
rend der Analyse entsteht und dem Aufwand, der bei der logischen Antwortfin-
dung aufzubringen ist. Will man die semantische Reprasentation stérker nor-
mieren, sind Axiome der Artl(5) wahrend der Analyse — gewissermalf3en auf
Vorrat — als Transformationsregeln einzusetzen (selbst wenn im FAS nie eine
Frage nach diesen Zusammenhangen gestellt wird). Will man die Analyse ver-
einfachen, dann sind die entsprechenden Regeln wahrend der logischen Infe-
renzprozesse einzusetzen und der Aufwand entsteht in der Phase der Antwort-
findung. Die Erfahrungen bei der Entwicklung von Frage-Antwort-Systemen
zeigen, dal3 der zweite Weg vorzuziehen ist.

AbschlieRend zu diesem Themenkomplex noch eine Bemerkung zur Be-
ziehung zwischen der Bedeutung vdmapen“ und der Teil-Ganzes-Relation
PARS In der Literatur wird mitunter argumentiert, daf3 die in Bedeutungs-
Netzen verwendeté®’ARSRelation semantisch hoffnungslos Uberladen sei
[101]. Das liegt meist daran, daf} die Bedeutung von ,haben* oder des Wor-
tes ,Teil* (engl.: ,part*) mit derjenigen der RelatioRARSgleichgesetzt wird,
was dann zu den vielen Bedeutungsaspekten dieser Relation fuhrt. Es muf3
aber ausdricklich darauf aufmerksam gemacht werden, daf3 das Wort ,,haben*
hochgradig polysem ist (analoges trifft auffejl sein von* zu). Die Relation
PARSdeckt aber nur einen Teil der flr diese Phrasen in Frage kommenden Be-
deutungen ab (eben die Teil-Ganzes-Beziehdngkitere Bedeutungen sind:
POSSATTR, ATTCH, ELMT, SUBM u.a.).

Als etwas problematischer kdnnte die Entscheidung angesehen werden, die
PARSRelation sowohl auf konkrete als auch auf abstrakte Begriffe anzuwen-
den (vgl. die Definition im Teil Il). Diese Festlegung wurde getroffen, weil die
meisten Vererbungsregeln in deARSHierarchie und auch die Argumentati-

on hinsichtlich der Transitivitat fur konkrete und abstrakte Begriffe in gleicher
Weise zutreffen. Eine falsche Anwendung der Axiome, die z.B. fUr abstrakte
Begriffe nicht zutreffen (s. z.B. Axiom1@)), ist durch die klare Festlegung

der Sorten fUr die Relationsargumente ausgeschlossen (OR&BiVieben nur
zwischen konkreten Objekten bestehen).

% Genau so wie die Bedeutung des (Hilfs-)Verbs ,sein” nicht allein durctsStig-Relation
erfal3t wird.
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4.3 Die qualitative Charakterisierung von
Objektbegriffen

4.3.1 Allgemeines zur qualitativen Charakterisierung
von Objekten

Objekte und ihre qualitativen Charakteristika bilden adr@ektische Einheit

(vgl. Abb. 4.8). Kein Objekt ist ohne Eigenschaften im weitesten Sinne vor-
stellbar, und keine Eigenschaft ohne ein Objekt als Trager der Eigenschaft.
Trotzdem scheinen die Eigenschaften kognitiv das Sekundéare und das Objekt
das Primére zu sein (ein Objekt Hatbesitzt Eigenschaften, aber keine Ei-
genschaft hat'/, besitzt Objekte). Sowohl in der Sprache als auch im Denken
bereitet es keine Schwierigkeiten, Eigenschaften und Objekte als voneinander
gesonderte Entitaten zu behandeln, obwohl sie rein wahrnehmungsmanig nicht
voneinander zu trennen sind.

Der Gedanke der Einheit eines Objektes und seiner qualitativen Charak-
terisierungen oder Eigenschaften i.w.S. wird in MultiNet durch die Kapselung
von Begriffsreprasentationen zum Ausdruck gebracht. Ihre kognitive Verschie-
denheit widerspiegelt sich in der Reprasentation als verschiedene Netzknoten
sowie in der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Sorten und der expliziten An-
gabe von Relationen zwischen diesen Knoten.

Objekte lassen sich auf verschiedene Weise qualitativ charakterisieren:

1. durchMerkmale / Attribute [SORT = at] und ihreWerte (diese werden
in Abschn.4.3.3behandelt);

2. durchEigenschafteni.e.S. [SORT= p], die sich wiederum irsemantisch
relative (d.h. graduierbare) undemantisch totale(nicht graduierbare)
unterteilen (s. Teil Il, Abschnl7.1). Diese Art der Objekt-Charakterisie-
rung, die den Pradikationen im logischen Sinne am nachsten steht, wird
kontrastierend zu den folgenden beiden Arten im Absdlth2behandelt;

3. durchsemantisch funktionale Qualitdten|SORT = fq], die einem Objekt
(oder einer Gruppe von Objekten) ein anderes Objekt zuordnen;

4. durchsemantisch relationale Qualitaterf SORT =rq], die genau genom-
men Beziehungen zu anderen Objekten herstellen.

Beim Vergleich der qualitativen mit der situativen Charakterisierung von
Objekten (d.h. ihrem Beteiligtsein an Vorgangen und Zustanden) laf3t sich eine
bestimmte Ordnung hinsichtlich der zeitlichen Stabilitat konstatieren. Wah-
rend qualitative Charakterisierungen, darunter auch die Eigenschaftszuordnun-
gen bzw. Merkmals-Wert-Zuordnungen, Uber langere Zeit stabil sind und ty-
pischerweise dem immanenten Wissen uber Objekte zuzurechnen sind, haben
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<primér> <sekundér>
. dialektische Einheit qualitative
?S%i({ne: o ===~ e > Charakterisierung
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*Bsp.: ,,rennen «Bsp.: ,,liegen* (Subnstantlve)
*Bsp.: ,,hoch” |*Bsp: ,,Hohe*

Abbildung 4.8. Die semantische Charakterisierung von Objektbegriffen (Uberblick)

Zustande [SORT = sf] eine zeitlich begrenztere Dauer. Sie sind wie die Vor-
gange typischerweise dem situativen Wissen zuzuordnen.

Die Zustande ihrerseits haben wiederum gegenlber \dangéangen
[SORT = dy], die per definitionenVeranderungen im weitesten Sinne repra-
sentieren, einen gewissen statischen Charakter. Hier sind natiirlich die Uber-
gange flieBend, und insbesondere zwischen Eigenschaftszuordnungen i.e.S.
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und Zustandsbeschreibungen lassen sich keine scharfen Grenzen ziehen. Die-
ser Bereich ist weder in der kognitiven Psychologie noch in der Philosophie
hinreichend untersucht. AbB.8 gibt einen Uberblick (iber die dargestellten
Zusammenhange und vermittelt auch eine Beziehung der diskutierten seman-
tischen Aspekte zu typischen sprachlichen Erscheinungen, insbesondere im
Bereich der Wortarten.

4.3.2 Eigenschafts-Zuordnung

Die Vielgestaltigkeit von qualitativen Bestimmungen (die man umgangssprach-
lich als Eigenschaften im weitesten Sinne bezeichnet) kommt in der in Teil 11,
Tab. 17.1 getroffenen differenzierteren Einteilung in totale, graduierbare, as-
soziative, operationale und relationale Qualitdten zum Ausdruck (vgl. hierzu
auch p0]). Die totalen und graduierbaren Qualitéaten, wdfitrbzw. grof3 ty-
pische Beispiele sind, lassen sich wegen ihrer Gemeinsamkeiten in einer Sorte
p von Eigenschaften i.e.S. zusammenfassen. Sie werden in der Logik gewohn-
lich als Pradikate formalisiert, was zwar fur die graduierbaren Eigenschaften
problematisch ist, aber immerhin noch durch den erlaubten pradikativen Ge-
brauch der sie bezeichnenden Adjektive in der natirlichen Sprache gestitzt
wird. Trotzdem gibt es Unterschiede zwischen beiden Sorten. Die totalen Ei-
genschaften [SORE tq] lassen sich nicht graduell abstufen (vgl. auch die
Definition der FunktionxPMOD, im Teil Il). Diese Tatsache hat ihre Ent-
sprechung darin, daf sich die korrespondierenden Adjektive nicht steigern las-
sen. Demgegenlber sind Adjektive, die graduierbare Eigenschaften bezeich-
nen, steigerbar.
Die oft anzutreffende und stark vereinfachende Gleichsetzung von Eigenschaf-
ten mit logischen Pradikaten im PK1 ist wegen der modelltheoretischen Fun-
dierung der Logik bestenfalls fir totale Eigenschaften erlaubt, nicht aber flr
graduierbare. Wollte man z.B. die Eigenschgiiv3 als Pradikat GROSS(x)
definieren, so ware die Extension dieses Pradikates die Menge aller ,grof3en
Dinge" im betrachteten Universum. Diese gibt es aber nicht (s. die Diskussi-
on zu Abb.4.10unten). Der Bedeutungsumfang (die Extension) von totalen
Eigenschaften ist dagegen weitgehend unabh&ngig von den Entitaten, die sie
spezifizieren.

Bei den graduierbaren Eigenschaften kann man wiederum zwei verschie-
dene Subsorten unterscheiden:

e Eigenschaften, die wertenden Charakter tragen, d.h. eine Stellungnahme
ausdricken, undicht mef3bar sind [SORT = nq] (wie z.B.charmant oder
wichtig)
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Abbildung 4.9. Beziehung zwischen Eigenschaftsangabe und Attribut-Wert- Zuordnung

e Eigenschaften, die mit einem Maf3stab verknipft und quantitativ fabar sind
(wie z.B.breit oderschwer), weshalb sisemantisch quantifizierbaroder
meRbar[SORT = mq genannt werden sollen.

Das Charakteristische fur die semantisch quantifizierbaren Eigenschaften
ist, da3 der mit ihnen verbundene MalRstab (der es zu entscheiden gestat-
tet, ob die Eigenschaft zutrifft) nicht absolut festliegt, sondern gewisserma-
Ren erst an der Extension des zu spezifizierenden Begriffes geeicht wird. Dar-
Uber hinaus sind Eigenschaften dieses Typs wast, hoch, teuer) Uber die
Relation CHPA mit Abstrakta (wieBreite, HOhe, Preis) verknlpft, die es
gestatten, Beziehungen zwischen Eigenschaftszuordnung und Attribut-Wert-
Charakterisierungen herzustellen (vgl. hierzu Abl® und Abschn.4.3.3).
Axiomatisch kann diese Beziehung wie in Teil Il lBHPA angegeben for-
muliert werden.

Wird eine semantisch quantifizierbare Eigenschaft von einem Individu-
um behauptet, so wird die Vergleichsklasse/der Vergleichsrahmen von einem
Oberbegriff bestimmt, der oft nur aus dem allgemeinen Kontext oder aus dem
Hintergrundwissen erschlossen werden kann (z®ergl ist kleif ~» Ver-
gleichsklasse etwa: Klasse aller Mitteleuropéer, Schiler seiner Altersgruppe
0.4.).

Im Gegensatz zu den absoluten Eigenschaften [S@R®], wie tot, leer,
rund, gerade, griin, rot u.a., ist eine graduierbare Eigenschaft (wie gi®f3)
nicht unabhangig von dem spezifizierten Begriff deutbar. Ein wesentliches
Charakteristikum graduierbarer EigenschaftS8©RT = gq] ist ihre Polari-
tat, d.h. sie treten als Paare von Begriffen auf (g3 - klein), die in der
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grof} Fliege  klein Tier

G113

Abbildung 4.10. Die Relativitdt semantisch quantifizierbarer Eigenschaften

RelationCONTR zueinander stehen und einem gemeinsamen Merkmal (hier:
GroRRe) zugeordnet sind.

Die am positiven Pol liegende Eigenschaft (higrof3) bringt bei Begriffen

mit Sortegq eine auf den Gesamtumfang der Vergleichsklasse bezogene tber-
durchschnittliche Auspragung des zugehdrigen Merkmals (in dieserG sl

3e) zum Ausdruck. Nur so ist es zu verstehen, daf? ein und dasselbe Objekt
gleichzeitig als grof3e Fliegé und als ,kleines Tierbezeichnet werden kann;

das Gleiche gilt fuir einenschweren Brief, der ein Jeichter Gegenstaricsein

kann usw.

Wegen des oben dargelegten Sachverhalts hat das A%ipm Abschn.4.1

fir semantisch quantifizierbare Eigenschaften keine Gultigkeit. Andernfalls
wirde sich ein Widerspruch ergeben, wenn das gleiche Individuum (Knoten
G113) einmal als kleines Tief und einmal als groRe Fliegé charakterisiert
wirde (s. Abb4.10). Bei falscher Festlegung der Regeln bzw. Axiome fur die
Relationen kdnnte man namlich wegen der Transitivitat 8aB auf (G113
SUBTier) schlieRen, was zweifelsohne richtig ist, und damit bei der Fragebe-
antwortung 113 ist ein groRes Tiéoder auch 113 ist eine kleine Fliege
ableiten, was nicht zutrift® Bei uneingeschréankter Giltigkeit des Axioms

(5) liel3e sich also folgern, daB113 sowohl grof3 als auch klein sei. Bei Be-
achtung der getroffenen Einschréankungen treten die diskutierten Widerspriiche
nicht auf.

Abschlie3end ist darauf hinzuweisen, dal3 nicht alle Adjektive bzw. Adver-
bien semantisch als Qualitaten bzw. Eigenschaften (wie fein differenziert auch
immer) zu deuten und nicht alle Attribute fHROPdarzustellen sind. So ist
z.B. Kklar, daf3 ,vermutlichbzw. ,,ehemalig in den Phrasender vermutliche

1% 1m Gegensatz dazu ist aber eine ,tote Fliegach Axiom () sehr wohl ein fotes Tief.
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Maorder* bzw. ,,ein ehemaliger Ministér— obwohl attributiv gebraucht — nicht

etwa Eigenschaften des Morders bzw. des Ministers bezeichnen, ja dal es sich
im ersten Fall bei der beschriebenen Entitat Gberhaupt nicht um einen Mérder
handeln muf3. Eine semantische Reprasentation mit Hilfe der ReRRQP

ist in diesem Fall also ausgeschlossen. Die adaquate semantische Reprasenta-
tion dieser Phrasen mit den Mitteln von MultiNet wird weiter unten behandelt

(s. Abb.4.11). In diesem Zusammenhang sind vor allem folgende Erscheinun-
gen zu nennen:

1. Temporale Adjektive und Adverbien:
Hierzu gehoren Worter, die traditionell in die Klasse der Adjektive/Ad-
verbien eingeordnet werden und Zeitverhaltnisse zum Ausdruck bringen.
Beispiele hierflur sind ,ehemalig,zukinftig’, ,karzlich* usw. (vgl. Abb.
4.11a, dort ist die Phrase ,ein ehemaliger Ministdargestelltt).

a) b)
-—% Minister SUB_y Morder
TEMP PAST MODL vermutlich
Abbildung 4.11. Modale und temporale Adjektive

2. Modale Adjektive und Adverbien:
Diese beschreiben modale Operatoren im Sinne der Ausfilhrungen von
Abschn. 8.3 und umfassen Modalwdrter wie z.B. ,vermutlichwahr-
scheinlich, ,mdglicherweisé u.a. Fur ihre semantische Reprasentation
ist vor allem die RelatiomMODL heranzuziehen (vgl. Abl..11b und die
Ausfuhrungen in Abschri.5 Giber die Behandlung von Manifestationen).

3. Qualifizierung von Sachverhalten vs. Eigenschaften von Objekten:
Obwohl Adverbien normalerweise der Qualifizierung von Sachverhalten
dienen (vgl. Abb4.124a), bringen sie vielfach eher die Eigenschaft eines
am Sachverhalt beteiligten Objekts zum Ausdruck (vgl. Abk2b). In
Abb. 4.12sind folgende Falle dargestellt:

1 Die in den graphischen Darstellungen eingesetzten Zeitkonzepte PAST — Vergangenheit,
NOW - jetziger Augenblick, PRESENT — gegenwartiger Zeitraum (Gegenwart) und FU-
TURE — Zukunft, sind genau genommen deiktische Elemente, die nur bei einheitlichem
Sprechzeitpunkt in einer Wissensreprasentation verwendet werden kdnnen. Bei wechseln-
dem Sprechzeitpunkt sind diese Konzepte entsprechend zu interpretieren, denn was fiir den
einen Sprechzeitpunkt FUTURE ist, kann fur den anderen schon PAST sein. PAST, PRE-
SENT und FUTURE kénnen bei festgehaltenem Zeitpunkt der Sprachauf3erung als Subsor-
ten der Sorte aufgefaldt werden.
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a) ,Peter fahrt_schnelimit dem Auto Uber den Platz(schnell ~» Art
und Weise des Fahrens): Das Adverb spezifiziert die Art und Weise der
Handlung.

b),Peter fahrt frohlichmit dem Auto Uber den Platz.frohlich ~» Eigen-
schaft von Peter): Das Adverb charakterisiert eher den Agenten als die
Handlung.
Die Entscheidung, welcher der beiden Félle vorliegt, ist fur die auto-
matische Sprachverarbeitung ein bislang ungelostes Problem (s. hierzu
auch Abschnb), da hierfur erhebliches Hintergrundwissen erforderlich
ist.

a) b)
Auto Platz Auto Platz

fahren

Peter schnell PROP frohlich

Abbildung 4.12. Art und Weise eines Vorgangs vs. Eigenschaft

Ein besonders schwieriges Problem ist das der Vagheit von Adjektiven und
deren Behandlung in einer Semantiktheorie. Einen Uberblick zu diesem The-
menkomplex gibt Pinkall[5(]. Allerdings kénnen wir die nachstehend zitier-
ten Auffassungen in der Literatur nicht teilen, die der erforderlichen Differen-
ziertheit bei der Behandlung von Adjektiven bzw. Eigenschaften (aber auch
von Nomen) unseres Erachtens nicht gerecht werden. So schreibt z.B. Hamann
(vgl. [73], S. 661):

»We follow Kamp (1975) and assume that typical nouns are sharp pre-
dicates; typical adjectives, however, are inherently vague.

Ganz abgesehen davon, daf3 nicht Nomen und Adjektive, sondern bestenfalls
die ihnen zugrundeliegenden semantischen Konzepte mit Pradikaten vergli-
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chen werden kénnen, ist auch nicht einzusehen, weshalb Nomen typischer-
weise nicht vage sein sollten (oder sinBerd’, ,Hugel", ,Haus", ,Hutte",
,GlucK' keine typischen Nomen?). Auch die behauptete Vagheit von Adjekti-
ven trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu (bzgl. des Problems der Vagheit s.
[150). So sind die semantisch totalen Eigenschaften tetideer usw., relativ
prazise, zumindest besteht diesbezuglich ein klarer Unterschied gegeniber den
graduierbaren Eigenschaften. Auch die von Hamann vertretene Meinung:

»Adjectives are one-place predicates, so are intransitive ve(ps3],
Abschn. 1.4),

kann in dieser Allgemeinheit nicht akzeptiert werden. Adjektive, ahe-

misch, philosophisch usw., die von uns als semantisch assoziativ eingeordnet
werden, sollten Gberhaupt nicht als Pradikate gedeutet werden. Darlber hinaus
gibt es Adjektive (und zwar diejenigen, die semantisch relationale Eigenschaf-
ten beschreiben), die bestenfalls als mehrstellige Pradikate (Relationen) inter-
pretiert werden kénnen.

Es mul betont werden, daf? es bei diesen Bemerkungen, nicht allein um eine
Kritik an einer einzelnen Arbeit geht (immerhin ist diese Bestandteil des Inter-
nationalen Handbuchs fur Semantik []). Die Ausfihrungen sollen vielmehr

die Komplexitat der Materie und die Diversitat der Auffassungen belegen.

4.3.3 Attribut-Wert-Charakterisierung

Wahrend Eigenschaften der Sopte/pischerweise einen pradikativen Charak-
ter tragen (also auf ein Objekt bzw. eine Gesamtheit von Objekten zutreffen
oder nicht), beziehen Merkmale ein Drittes in die qualitative Bestimmung von
Objekten ein —den Wert. In MultiNet — und wie wir meinen auch kognitiv — be-
steht ein Unterschied zwischen Merkmalen (Wiefe, Gewicht, Farbe,. . .),

die abstrakte Begriffe sind (d.h. der Sodeangehdren), und Eigenschaften
i.e.S. (wie tief, schwer, blau,...), die selbst eine Sorte bilden. Der zum
Merkmalsbegriff gehérende TerminWert wird nicht allein zur Beschrei-
bung numerischer Werte oder von Mafangaben verwendet, sondern auch fur
nichtnumerische Merkmalsauspragungen. Zur Charakterisierung quantitativer
Bestimmungen stehen daruber hinaus die folgenden Relationen und Funktio-
nen zur Verfugung (s. Teil I1):

QMOD:  [sud] xm
*QUANT: gf x me—m
«*MODQ: ngxm-—m

sowie die Vergleichsrelationen:
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MIN / MAJ: gnx gn

EQU: entx ent
In MultiNet werden alle eindeutig bestimmten Auspragungen der Merkma-

le von Entitaten als Werte bezeichnet.

e Unter einemMerkmal oder einemAttribut wollen wir einen abstrakten
Begriff verstehen, der in dem Sinne funktionell gedeutet werden kann, dal3
er jedem Individualbegriff (charakterisiert durdBENER = sp]), mit dem
er inharent verknipft ist, eindeutig eine zweite Entitat, den Wert bzw. die
Auspragung des Merkmals, zuordnet. Einem generischen Begriff (charakte-
risiert durch GENER = g€]) wird dementsprechend durch das Merkmal ein
Wertebereich zugeordnet.

In der naturlichsprachlichen Formulierung treten solche Merkmalsangaben
besonders haufig in Form von Genitivattributen oder Prapositionalphrasen mit
Lvort auf, z.B. ,Umfang des/déer ,Farbe des/det oder ,Umfang vofy, ,Far-
be von“ usw.

4.3.3.1 Instanz — Merkmal — Wert

Zur Darstellung der Beziehungen zwischen individueller Entitat, Merkmal
(Attribut) und Wert werden die Relationell' TR, SUB, VAL in einer Weise
eingesetzt, wie sie aus den nachstehenden ,Paraphrasierungsdreiecken” her-
vorgeht. Diese Dreiecke bringen die Grundtypen der Paraphrasierung (d.h. der
naturlichsprachlichen Umschreibung) der obengenannten Beziehungen zum
Ausdruck. Sie spielen in einem FAS sowohl fur die Analyse, als auch fur die
Generierungsphase eine wichtige Rolle, wobei zwei wesentliche Félle zu un-
terscheiden sind.

e Paraphrasierungsdreieck fur nicht-quantitative Werte bzw.
Merkmalsauspragungen
Abb. 4.13 charakterisiert den Attribut-Wert-Mechanismus flr nicht-quan-
titative Werte und die zugehdrigen naturlichsprachlichen Umschreibungen.
Die angegebenen Phrasen (genauer sollte man ,Muster von Phrasen” sagen)
tragen natdrlich paradigmatischen Charakter. Wenn b eine Eigenschatft ist,
kann das entsprechende Adjektiv im oberen Muster einfach attributiv ver-
wendet werden (z.B.: ,Das Blut hat eine rote Farbanstelle von Das Blut
hat Rot als Farbg).

e Paraphrasierungsdreieck fur Merkmale mit quantitativer Auspragung
Abb. 4.14 charakterisiert den Attribut-Wert-Mechanismus fur quantitative
Merkmalsauspragungen. Die links unten angegebene Paraphrasierung ist re-
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,,a hat b als ¢

,,Das Blut hat Rot als Farbe.*

a [Objektl]
1ATTR
VAL SUB
DN"ert/Aus- Merkmall]
pragung[]
b c
,,D ist ¢ {von/des/der} a* ,»,C {von/des/der} a ist b*

,.Rot ist die Farbe des Blutes.” ,,Die Farbe des Blutes ist Rot.“

Abbildung 4.13. Paraphrasierungsdreieck — Typ |

lativ ungebrauchlich (sie wird héchstens bei besonderer Betonung des Merk-
malswertes, z.B. in einer Antwort, verwendet).

Im Gbrigen gilt die obige Feststellung Gber den paradigmatischen Charakter
der angegebenen Paraphrasierungen in analoger Weise.

Eine besondere Bedeutung besitzen die Paraphrasierungsdreiecke fur die
Antwortgenerierung im FAS. Hier kdnnen die angegebenen Muster als Stan-
dardformulierungen fir die mi_TTR, SUB, VAL in der Tiefenstruktur be-
schriebenen Sachverhalte zur Formulierung der Antwort eingesetzt werden.

4.3.3.2 Generischer Begriff — Merkmal — Wertebereich

Wie bereits erwahnt, kbnnen Merkmalen von generischen Begriffen im all-
gemeinen keine feststehenden Werte, sonderMfartebereichezugeordnet
werden. Hier gibt es nattrlich auch Ausnahmen; z.B. kann die Beziehung zwi-
schenzZahn, Farbe und weil wie in Abb. 4.15 dargestellt werden (fir die
Farbe von Zdhnen kommt eben von vornherein kein Werte-,Bereich*”, sondern
nur ein bestimmter Wert, namlickieiR?, in Frage). 2

12 Das ist kein Widerspruch zu der Tatsache, daR es ausnahmsweise auch gelbe oder schwarze
Zahne geben kann, da die in Abl15dargestellte Information Uber den Wert des Merkmals
Farbe als Default-Wissen eingetragen ist.
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,,a hat einfe/en} ¢ von q° |

,,Der Montblanc hat eine Héhe von 4810 m.*

a [Objektl]
l ATTR
VAL SUB
Wert/
Quantitiit(] Merkmall]
q c
,.q betrdgt {der/die/das} »ider/die/das) ¢ {des/der)
¢ {des/der} a‘ a betrdgt q°*
4810 m betrdigt die Hohe ,,Die Hohe des Montblanc
des Montblanc. * betrégt 4810 m.*

Abbildung 4.14. Paraphrasierungsdreieck — Typ Il

ATTR

Zahnfarbe

*weill

Abbildung 4.15. Spezieller Wert fur das Merkmal eines generischen Begriffs

Im allgemeinen geschieht die Zuordnung eines Wertebereiches zu einem
definierenden Attribut (oder Merkmal) mit Hilfe der RelatidALR (das zwei-
te Argument dieser Relation spezifiziert den Wertebereich des als erstes Argu-
ment angegebenen Merkmals).
In einerSUB-Hierarchie (vgl. Abschr4.1) besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Merkmalen und Wertebereichafal(e restrictions) auf der Ebe-
ne des Oberbegriffs und entsprechenden Merkmalen und Werten (Merkmals-
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auspragungen) auf der Ebene der Spezialisierungen bzw. auf der Ebene der
Instanzen. Diese Vererbungs-Zusammenhange sollen anhand vort ABb.
und Tab4.1 beschrieben werden, die sich aufeinander beziehen.

C <slot name>

. A ATTR
E1: Begriffsebene

C=cC

E2: Unterbegriffs-
ebene

B,
¢ = C <slot name>

SUB

E3: Instanzen-Ebene ATIR - <filler>

VAL

b <value>

Abbildung 4.16. Merkmals-Wert-Ubertragung von Begriff A auf Unterbegriff A' bzw. Spezia-
lisierung a (erster Teil)

Jedes Attribut eines generischen Begriffs A eréffnet im Hinblick auf spa-
tere Spezialisierungen des Begriffs einen sogenandkenX (eine auszufil-
lende Argumentstelle), der duré®lot-Name C (die Merkmalsbezeichnung)
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und Wertebereich B charakterisiert wird. Jeder Unterbegriff A’ bzw. jede Spe-
zialisierung A und jede Instanz a, die dem Begriff A subordiniert sind, mis-
sen eine analoge Merkmals-Wert / bzw. Wertebereichs-Struktur haben wie der
Oberbegriff A. Gleichzeitig h&ngt der Wertebereich B’ des Merkmals C fur
einen Unterbegriff A' von A bzw. der Wert b des Merkmals C fiir einen dem
Begriff A subordinierten Individualbegriff a in definierter Weise vom Werte-
bereich B ab. Die Beziehung zwischen B’ und B bzw. b und B ist in Tabelle
4.1fur einige wichtige Falle angegeben. Die hier dargestellten Zusammenhan-
ge besitzen eine deutliche Parallele zu den Frame-orientierten WRS (s. hierzu
Abschn.15.4).

B B’ b
[Konzept, das Wertebereich | [Wertebereich bei [Wert bei Spezi-
charakterisieit Unterbegriff A alisierung
B - generischer Begriff (B’=B) v (B’ SUBB) (b SUBB)
B - Menge von Begriffen (B’=B) v (B SUBMB) | 3c[(c ELMT B) A (b SUBC)]
B=(ITMS-lcy, 2, ..., Cs)
B - Quantitat B’ = («*QUANT nil m) b = (*QUANT n m)
B = (*QUANT nil m) ne ng
mit (CATTCH m), me me
B - Menge von Individuen (B'=B) v (B’ SUBMB) | (bELMT B)
oder Eigenschaften
B= (*lTMS-l i1, i2, ey |n) vV
B = (ITMS-1p1, p2, - -, Pn)

Tabelle 4.1.Merkmals-Wert-Ubertragung von Begriff A auf Unterbegriff A' bzw. Spezialisie-
rung a (zweiter Teil)

Der in Abb.4.16mit z markierte Knoten ist das Gegenstiick z8hat X; er
wird in Anlehnung an den Sprachgebrauch der KlFilger bezeichnet. Die-
se Bezeichnung wird durch folgende Betrachtungsweise nahegelegt: Bei einer
Spezialisierung des Begriffes A ist der durch die Struktur A-B-C gegebene
Rahmen durch die als Spezialisierung desselben zu betrachtende Struktur a-
b-c ,auszufillen”. Dabei wird der Filler z mit dem konkreten Wert b in den
durch X eroffneten Slot eingefugt (,eingeflllt”). Er mufd die fir den Slot X
mit Hilfe der RelationVALR spezifizierten Bedingungen oder Wertebereichs-
Restriktionen erfullen (vgl. Erlauterungen zu Alis.6in Abschn.15.4). Der
geschilderte, an die Relationéi TR und VALR bzw. VAL gebundene Slot-
Filler-Mechanismus besitzt auch eine Anwendung in der semantischen Analy-
se naturlichsprachlicher Satze. Die in der Tiefenstruktur auf begrifflicher Ebe-
ne angelegten Slots konnen in der Oberflachenstruktur als (obligatorische oder
fakultative) Valenzen der zugehoérigen Woérter gedeutet werden, die durch be-
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stimmte Konstituenten des Satzes (meist sind das Nominalgruppen, Genitivat-
tribute oder bestimmte Prapositionalphrasen) gesattigt werden mussen (letzte-
re beschreiben dann die Filler auf semantischer Ebene). Die irdAtdin den
Ebenen E1 und E2 angegebenen Strukturen sind als Bestandteile des immanen-
ten Wissens zu betrachten, die bei der semantischen Deutung der oben genann-
ten Konstituenten einzusetzen sind. Bei der Analyse der natirlichsprachlichen
Beschreibungen von Strukturen der Ebene E3 sind die in den Ebenen E1 bzw.
E2 enthaltenen Informationen als Hintergrundwissen unerlailich.

Zur Konkretisierung des bisher Gesagten sollen drei typische Beispiele be-
trachtet werden:

*QUANT

Abbildung 4.17. Beziehung zwischen Merkmal und Eigenschaft

1. Quantifizierbare Merkmale:
Diese Art von Merkmalen besitzt eine deutliche Parallele zu den seman-
tisch quantifizierbaren EigenschaftesQRT = nq]:
»Die Tiefe des Sees betragt 20m- ,,Der See ist 20m tief.
In dem Beispiel handelt es sich um ein Merkmal mit quantitativer Auspra-
gung (hier:Tiefe). Bei Merkmalen dieser Art, die meist mit einer gradu-
ierbaren Eigenschaft (hietief) Gber die RelatiorCHPA verknipft sind,
lassen sich jeweils synonyme Oberflachenstrukturen und zueinander ,dua-
le* Tiefenstrukturen angeben, deren Aquivalenz tiber Axiome derl/it (
bzw. (17) gesichert wird?

13 Auch hier kann man die in dem Beispiel angegebenen Strukturen auf eine einzige Tiefen-
struktur zurtickfihren und die entsprechenden Oberflachenstrukturen als voll synonym an-
sehen (vgl. die Diskussion in Absch#.2). Beispielsweise kdnnte man die links stehen-
de Struktur als kanonische Tiefenstruktur beider Oberflachenstrukturen ansehen (die ande-
re Darstellung als kanonische Tiefenstruktur zu wéhlen, ware ungunstig, weil es zu vielen
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e (KATTRa)A (aSUBop) A (aVAL g) A (p CHPAOp) —

(k PROP(+MODP q p)) (16)
e (k PROP(xMODP q p)) A (p CHPAOp) —>
Ja[(kATTR a)A (aSUBop) A (aVAL Q)] a7)

2. Qualifizierende Merkmale mit Wert:
Analog zu den quantifizierbaren Merkmalen gibt es auch Merkmale, die
den semantisch wertenden Eigenschaf@@RT = nq] entsprechen:
»Die Farbe des Blutenblattes ist Rbt.» ,,Das Blitenblatt ist rot (sieht rot
aus): 14

Farbe VALR
(¥*ITMS-I rot, ...
gelb, griin, blau )
SUB SUBM
Blienblatt Bliitenblatt
ATTR VALR (*ITMS-I rot, ...
gelb, blau)
SUB SUB SUB SUB rot
ELMT
> . <= PROP
ATTR " VAL rot

Abbildung 4.18. Qualifizierende Merkmale mit Wert

Dieses Beispiel macht zunachst deutlich, dal? BegriffeRaibe, Gestalt

u.a. direkt (d.h. ohn&UB-Relation und Einfuhrung eines Zwischenkno-
tens) Uber die Relatio@kALR mit einem Wertebereich verknipft werden
konnen. Letzterer bestimmt sogar wesentlich ihre Bedeutungsstruktur.
Das Gleiche trifft GUbrigens im vorangehenden Beispiel auch auf den Be-
griff Tiefe zu, der UbeNALR direkt mit der ,Rahmen“-Quantitat ohne

Merkmalen, wieUmfang, Kapazitat usw., keine entsprechende graduierbare Eigenschaft
gibt). Bei dieser Wahl wéren die Axioméd ) und (L7) als Transformationsregeln bei der
syntaktisch-semantischen Analyse einzusetzen. Damit der transformatorische Apparat der
syntaktisch-semantischen Analyse nicht zu umfangreich wird, halten wir es flr gunstiger,
beide Tiefenstrukturen nebeneinander bestehen zu lassen, und falls das erforderlich sein soll-
te, die Aquivalenz zwischen beiden tiber Axiome wié)und (L7) in der Phase der Ant-
wortfindung, d.h. bei der Beantwortung einer konkreten Frage, herzustellen. Aus der Sicht
des Frage-Antwort-Systems scheint das eine rein methodologische Frage zu sein (s.a. die
Diskussion zur kanonischen Darstellung in Abschn.

4 Die dem ersten Satz entsprechende Tiefenstruktur ist in der Darstellung4Aigostark
ausgezogen. Der Rest ist Hintergrundwissen bzw. deduktiv erschlieBbares Wissen.
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Maf3zahl ¢(QUANT x m) und dadurch mit der Mal3einheit = Meter als
Prototyp eines Langenmalles verknipft werden kann. All& ist eine
lllustration fur den Werte- bzw. Wertebereichs-Ubertragungsmechanismus
bei der Subordination von Entitaten mit Eigenschaftsmengen als Werte-
bereich (s. letzte Zeile in Tal.1). Ahnlich wie im vorangehenden Bei-
spiel (Punkt 1) lassen sich auch hier zwei Oberflachenstrukturen und zwei
entsprechende Tiefenstrukturen gegentberstellen, wobei letztere ebenfalls
durch ein Axiom miteinander in Beziehung gesetzt werden kdnnen, das
aber nur fur Eigenschaften als Merkmalswerte gilt (d.h. fig ):

o (KATTR &) A (a1 SUB&) A (& VAL W) A (& VALR g)
A (W ELMT g) — (k PROPW) (18)

. Qualifizierende Merkmale, denen kein Wert zugeordnet ist:

Es gibt auch Merkmale, hierzu gehdren insbesondere die Charaktereigen-
schaften (wieMut, Charme usw.), die keinen direkten Wert haben, was

im folgenden durchx VAL nil) gekennzeichnet werden soll. Wir sprechen
hier von ,uneigentlichen* Merkmalen, s.a. Abh19.

Beispiel:

(4.6) ,Max hat Mut und Charm&.« ,Max ist mutig und charmarit.

Fur diese Merkmale gilt das nachfolgende Axiom:

o (KATTR &) A (&g SUB&) A (a1 VAL nil) A (p CHPAR) —

(k PROPP) (29)
Charaktereigenschaft
SUB SUB
Charme Mut
nil
SUB SUB
VAL VAL

ATTR  Max ATTR

Abbildung 4.19. Uneigentliche Merkmale
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4.4 Besitz, Attachment und Assoziation
441 Besitz

Die Besitzrelation ist eine Beziehung, die nicht die Welt im materiellen Sinn
begrifflich strukturieren hilft, sondern ausschlieflich fur die Modellierung so-
zialdkonomischer Verhaltnisse relevant istDie BesitzrelationPOSS: dx

[o Uio] ordnet einem Besitzer (einer natlrlichen oder juristischen Person)
einen konkreten oder abstrakten Besitz zu (s. Abk0).

henk
schenken Max

Abbildung 4.20. Darstellung von Besitzverhéltnissen

Wichtig ist, dal3 der Besitzer a in einer RelationR@SSh) den Besitz b
transferieren oder verauf3ern kann bzw. darf, was auch auf abstrakten Besitz
(z.B. ein Recht, einen Anspruch usw.) zutrifftin Abb. 4.20sind drei Sach-
verhalte sy dargestellt. Der erste Sachverhalt ringt zum Ausdruck, daf3
die Firma N.N. 1997 Max einen PC schenkte. Die beiden anderen Sachverhal-
te sw und sy stellen den Besitzwechsel dar: die Firma N.N. besitzt den PC
bis 1997 (sy) und Max besitzt den PC ab 1997 {3vEs sei nur angemerkt,
daf bei einem Vorganggerleihen anstelle vorschenken kein Wechsel in der
POSS-Beziehung stattfindet (diese bleibt erhalten). Es findeebdeihen ein

15 Die natiirlich zur Welt im weitesten Sinne gehéren.

6 Wir gehen hier von einer ,naiven* Betrachtung aus, nach der Besitz und Eigentum zusam-
menfallen (was auch meist zutrifft). Im juristischen Sinne sind Besitz (,Herrschaft uber eine
Sache®) und Eigentum (,Recht an einer Sache) klar voneinander zu trennen. Fir einen
Diskursbereich, in dem diese Unterscheidung eine Rolle spielt, sind entsprechende Differen-
zierungen vorzunehmen.
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reiner Ortswechsel des Besitzes statt (RelatidnC).

Das Begriffsfeld der Besitzverhéltnisse wird zusétzlich durch R-Axiome und
durch B-Axiome (Bedeutungspostulate) beschrieben, woflir die nachstehenden
Formeln Beispiele sind (vgl. auch Teil Il, Relati®®DSS).

e R-Axiom: (aPOS%h) A (c PARSh) — (aPOSSe) (20)
Dieses Axiom driickt aus, daf’ der Besitzer eines Ganzen auch dessen Teile
besitzt.

e B-Axiom: (p POSSb) — Jsv [(svMODL perm) |

(svSUBSverkaufen) A (sVAGT p) A (svOBJb)] (22)

Das B-Axiom 1) druckt die allgemeine Erlaubnis aus, dal3 der Besitzer
a seinen Besitz b verkaufen daffDie auf der rechten Seite dieses Axioms
auftretende Konstruktion(Modalangabe M) | (Sachverhalt sv)] stellt ei-
ne Erweiterung der Ausdrucksmittel des PK1 dar. Sie bedeutet: die an zweiter
Stelle des Paares [IMsv] stehende Sachverhaltsbeschreibung ist als Begriffs-
kapsel darzustellen und insgesamt durch die Modalangabe M in ihrer Giiltig-
keit einzuschranken (vgl. hierzu Abscl#). Im Gegensatz zur Modallogik, wo
die Modalitat M praktisch nur durch einen Modaloperator ohne innere Struk-
tur ausgedrickt werden kann, ist es in MultiNet moglich, M selbst wieder als
komplexen Sachverhalt zu spezifizieren, z.@er,Person a ist es bis zum Zeit-
punkt tim Rahmen ihrer Tétigkeit bei der Firma F erlaubt, die Handl(sg
auszufuhren“. Dabei sind durchaus Referenzen von Konstrukten innerhalb der
semantischen Repréasentation von M nach auf3en, in die Struktyswvphin-
ein, erlaubt.

Die RelationPOSSist lexikalisch mit den Lexemebesitzen.1.1 und ha-
ben.1.1 verknlpft, wobei der Index ,1.1“ die Selektion derjenigen Lesart der
hochgradig polysemen Wodrtebegsitzetund ,haben” ausdriickt, die gerade
den rechtlichen Besitz im Sinne v&fOSScharakterisiert (s. hierzu AbB.21).

Die Abb.4.21a) zeigt, dal3 sich dieOSS-Relation zwischen Besitzer a und
Besitz b auch als Besitzens-/habens-Zustand st mit a als Zustandstrager und b
als Objekt darstellen &Rt (s. Absctn3). Auch zu den im ndchsten Abschnitt
behandelten Objektzuordnungen gibt es eine Verbindung, wie das irtAdib.

b) zum Ausdruck kommt. Beide Zusammenhange lassen sich axiomatisch dar-
stellen (s. AxiomeZ?2) und @3)), wobei es wiederum eine methodische Frage
ist, ob diese Regeln in der Analyse als Transformationsregeln zur Normali-
sierung der Wissensreprasentation oder in der Phase der Antwortfindung als
Inferenzregeln eingesetzt werden.

7 Dieses Axiom lieRe sich zu einem Axiomenschema verallgemeinern, indem man anstelle von
verkaufen auch andere Handlungen mit Besitzubertragung zulaf3t. Der Modaletoals
zweites Argument voivIODL bringt die Erlaubnis zum Ausdruck (vgl. Absctth3).
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a) ,,a besitzt/hat b* b) a hat b als Besitz*

besitzen.1.1 / haben.1.1 Besitzer sprey Besitz

>

A A

SUB SUB

ATTCH 1o

Abbildung 4.21. Beziehung zwischen Lexemen, die einen Besitz ausdriicken, und der POSS-
Relation

e st (stSUBSbesitzen.1.1) A (stSCARa) A (stOBJb) « (aPOS) (22)
e Ja (0SUBBesitzer) A (0 ATTCH a) A (aSUBBesitz) A (@EQUb)
— (0 POSSh) (23)

4.4.2 Objektzuordnung (Attachment)

Objekte kénnen einander situativ zugeordnet seite,Hund mit dem Hals-
band', ,die Frau mit dem Madcheh — ohne dald dabei ein Besitzverhaltnis
vorliegt; sie kdnnen aber auch immanent miteinander verbunden sein (wie in
»die Regierung des Landes") — ohne daf3 eine der RelatieA&E POSSoder
ORIGM vorliegt. Die Abgrenzung dieser Falle ist nicht aus der sprachlichen
Beschreibung allein heraus zu leisten, sondern verlangt Hintergrundwissen (s.
Abb. 4.23).

Immanent miteinander verknipfte Objekte besitzen, wenn die entsprechen-
den Zuordnungen eindeutig sind, eine groRe Ahnlichkeit mit Merkmalen, wes-
halb wir sie auch alfseudomerkmalebezeichnen. Wie Abb4.22 zeigt,
erstreckt sich diese Analogie auch auf BeraphrasierungsschemataVer-
gleicht man mit Abb4.13, so wird die Rolle der Relation&T TR und VAL
dort vonATTCH undEQU hier ibernommen. Das Einfiigen der RelatiU
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in Abb. 4.22ist erforderlich, da beide Argumentknoten — obwohl extensional
gleich — intensional verschieden sind.

,,{der/die/das} ¢ von a ist b*

Staat ATTCH Hauptstadt
dg ,’AV? N
s “ N
s ‘< ’ A \
<~ suB "
7
SUB _’ - SUB
e \
7 “ \
' - \
al~ ATTCH b \
. \
Frankreich EQU !
,,a hat b als ¢ \
|

Paris
,,D ist {der/die/das} ¢ von a*

Abbildung 4.22. Paraphrasierungsdreieck flir Pseudomerkmale

Es kann jemand durchaus korrekt Gber die Hauptstadt von Frankreich spre-
chen und Paris fur eine Stadt in Spanien halten (diesem Sprecher fehlt dann
offensichtlich dieEQU-Relation). 18

Auch die im obenstehenden Dreieék22 angegebenen Muster von Phra-
sen tragen wie die in Abl..13und4.14paradigmatischen Charakter. So kann
man die Konstruktion mityort' in den rechten beiden Phrasen des Dreiecks
einfach durch die Genitivform von a ersetzen (also zMarjs ist die Haupt-
stadt Frankreichs” bzw. Die Hauptstadt Frankreichs ist Pari§. Ebenso kann
statt des ,als” in der linken unteren Phrase mituntaur;, bzw. ,,zunf stehen
(, Frankreich hat Paris zur Hauptstad}.usw.

Abb. 4.24 zeigt die Anwendung deBUB-ATTCH-EQU-Kombination fur
die Darstellung von Objektzuordnungen flr generische und nicht-generische
Begriffe sowie die zeitliche Beschrankung dieser Zuordnungen.

'8 Die BezeichnungParaphrasierungsdreieck bezieht sich in Abb4.22 auf das durch die
Knoten a, b, c aufgespannte Dreieck. Der Begriff d spielt in der Paraphrasierung gewoéhnlich
keine Rolle, sondern bleibt als Hintergrundwissen i.a. ungenannt. Es wéare aber durchaus
zuléssig, ihn in Form einer Apposition zu erwahnebey Staat Frankreichhat Paris als
Hauptstadt:
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<der Hund mit dem Halsband> <der Krug mit dem Henkel>
@x

® Krug

SUB

3 Henkel

Halsband

Abbildung 4.23. Situative Objektzuordnung im Vergleich zur Teil-Ganzes-Beziehung

Die Begriffe Hauptstadt bzw. Staatsoberhaupt sind so eng mit den Be-
griffen Land bzw. Staat verknUpft, dal3 das zweite Argument d&FTCH-
Relation bei diesen Paaren nicht Gls#B angeschlossen werden darf (denn
es gibt keinen BegrifHauptstadt au3erhalb des Begriffsfeldes vamand /

Staat und keinStaatsoberhaupt ohne einerStaat).

Eine Besonderheit des rechten Beispiels in AbR4 besteht darin, dald
der Wert des PseudomerkmalStaatsoberhaupt fir einen konkreten Staat
(hier die USA) zeitabhangig ist!® Das &ndert aber nichts an der Tatsache,
daid der BegriffStaatsoberhaupt flr einen konkreten Staat ein immanentes
(Pseudo-) Merkmal und nicht etwa ein situatives Attribut, wie KBank-
heit in Bezug auMensch, ist. Inmanente und situative Wertzuordnungen fur
Pseudomerkmale werden jeweils mit den gleichen Relationen beschrieben. Ih-
re Darstellung unterscheidet sich nur dadurch, daf3 erstere dem D- bzw. K-Teill
einer Begriffskapsel und letztere dem S-Teil derselben zuzuorden sind.

Fur die KonstellatiorSUB-EQU in den Abb.4.22 und 4.24 a3t sich auf
eine Subordinationsrelation zwischen den Reprasentanten b und ¢ schlieRen:

e (XxEQUD) A (x SUBC) — (b SUBC) (24)

Dieser Zusammenhang gilt nicht fieae, wie bereits aus der Signatur von
SUB hervorgeht. Es ist au3erdem ausdrucklich darauf hinzuweisen, daf3 Wis-
sen Uber ein Objekt a, das mit Hilfe von Inferenzprozessen und Wissensantei-
len erschlossen wird, die aul3erhalb der zu a gehérigen Begriffskapsel liegen,
nicht in die Begriffskapsel von a hinein verlagert werden dirfen (s. hierzu Abb.
4.25). Man kann z.B. mit Hilfe von Axiom24) und dem Wissen der rechten

19 Die Pfeilrichtung der RelatioATTCH im Beispiel wird durch das Paraphrasierungsdreieck
in Abb. 4.22festgelegt: ein Stadtat eine Hauptstadt (und nicht umgekehrt).
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,,Der Vatikan ist Amtssitz ,,Clinton ist seit 1993
“ Staatsoberhaupt der USA.

des Papstes.
<geistliches
Oberhaupt> _Amtssitz Staat Staatsoberhaupt
£ ATTCH A~ T~
N \\SUB ATTCH S ?UB
SUB SUB Y SUB SUB| STRT
| 1993 \
|
ATTCH | poy ATTCH STRT |
Papst ,' USA I
sug| [GENER=gel  Vaikan [GENER=sp] ~ EQU '
Clinton

Tﬂ» 1978

Johannes Paul 11

Abbildung 4.24. Pseudomerkmale flr generische Begriffe und Individual-Begriffe, mit und
ohne Zeitbegrenzung

<Ninas Domizil>

<Peters Haus-

Domizil
Hausboot .
NG ~ !
: Nina |
. ) Peter \ I
| Y \ ]
. \ \ .
\ 9 1 /
O RN ) s D,
.\ P
. 7
N, -°
~ -t
~ SUB .-

Abbildung 4.25. Die Rolle der Begriffskapseln bei der Einordnung inferenziell erschlossenen
Wissens
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Begriffskapsel in Abb4.25folgern, dal3 die gestrichelt eingezeichnete Subor-
dinationsbeziehung (BUB Domizil) fir h = (Peters Hausboot) gilt. Diese
Beziehung mul aber auRerhalb der Begriffskapsel von h stehen, da andernfalls
das Konzept h algPeters Domizil) paraphrasiert werden kénnte (was auf h
nicht zutrifft, da Peter nicht auf seinem Hausboot wohnen muf3). Man kann
den inferierten Sachverhalt dann nur paraphrasiefeeters Hausboot ist ein
Domizil!* (was den dargestellten Gegebenheiten entspricht).

Obwohl Objektzuordnungen Gemeinsamkeiten mit dem Merkmals-Wert-
Formalismus haben, sind die Objektzuordnungen im Gegensatz zu letzteren
nicht immer eindeutig, woflr die Verwandtschaftsbeziehungen ein Beleg sind
(vgl. hierzu Abb.4.26). Wie diese Abbildung zeigt, lassen sich Verwandt-
schaftsbeziehungen, wi@/ater (von)), (Mutter (von)), (Ehefrau (von))
usw., ebenfalls mit Hilfe der RelatioATTCH darstellerr® Allen diesen Be-
griffen ist gemeinsam, dal sie Bedeutungsmolektle darstellen (s. hierzu Ab-
schn.12), die mehrere Bedeutungsfacetten besitzen, denen verschiedene Sor-
ten zuzuordnen sind (hieBPRT = co] und [SORT =re]). Aus diesem Grund
ist in der semantischen Darstellung auch die RelafibiB0anstelle vorsUB
fur die Unterordnung unter diese Begriffe einzusetzenSda&0 sowohl eine
Subordination unter konkrete Objekte als auch unter abstrakt-relationale Kon-
zepte gestattet. Die Beziehungéfreund (von)), (Stellvertreter (von)) und
ahnlich gelagerte Falle konnen ebenfalls nach diesem Schema behandelt wer-
den.

4.4.3 Assoziation

Zur Vervollstandigung der begrifflichen Zuordnungen sei noch die Assoziati-
onsbeziehung (eASSOCe;) erwahnt, die praktisch zwischen zwei beliebi-
gen Entitaten eund & mit [SORT = enf] konstatiert werden kann, zwischen
denen ein kognitiver Zusammenhang besteht. Die Sorten fir die Argumente
lassen sich nicht weiter einschranken, da praktisch beliebige Begriffe assozia-
tiv miteinander verknupft sein konnen, wie die Diversitat der nachfolgenden
Begriffspaare zeigt:

20 Bej dem Wort Kind“ sind zwei Sememdind; (bestimmt durch Altersstufe) undind;;
(im biologischen Sinne oder als Verwandtschaftsverhaltnis) zu unterscheiden. Unter den Be-
griff Kind;; kénnen auch Erwachsene fallen. Eine Vereinfachung wurde bei den Verwandt-
schaftsbeziehungefiNeffe (von),) (Onkel (von)) vorgenommen, die im allgemeinen nicht
(links-)eindeutig sind, wigVater (von)), (Mutter (von)). Fur die adadquate Behandlung
nichteindeutiger Verwandtschaftsbeziehungen sind die Ausdrucksmittel der préextensiona-
len Ebene heranzuziehen (s. hierzu Teil ll, Relat@mVT).
Es muf noch darauf aufmerksam gemacht werden, dal3 es auch rein relationale Konzepte, wie
z.B. Freund gibt, die keine Bedeutungsmolekile sind. Diese sind$hBR anzuschlie3en
(andernfalls wéare wie b&UB oderSUBOeine Reformulierungy ist ein Freund moglich).
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_.- Bedeutungs- ~._.

/,,-" molekiile TS
./'/ \\
. Kind | \
¥ ATTCH <biologisch> sprcy ¥
Vater .l > o Mutter
[SORT= ATTCH [SORT=

{co, re}] {co, re}]

<Vater von
Bernd>

<Kind von
Peter>

<Neffe von
Peter>

<Onkel von

Giinter>
Onkel
[SORT= N
RT=
{co, re}] oo, re}] *QUANT
ATTCH 14 Jahr
Nichte *ALTNI

Abbildung 4.26. Mdglichkeit der Darstellung von Verwandtschaftsbeziehungen mit Hilfe der
Relation ATTCH

Wasser [SORT=g] kochen [SORT =dy],
sieden [SORT =dy] (100 °C) [SORT=m),
Blatt [SORT = cq] grin [SORT =tq] usw.

DaR die Transitivitat deASSOGRelation nicht uneingeschrankt gilt, zeigt
folgendes Beispiel:

(4.7) Meer ASSOCFisch) gilt,
(4.8) (Fisch ASSOCKFilet) gilt,
(4.9) aber: (Meer ASSOCFilet) gilt nicht.
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Da die ASSOGRelation etwas leger durcthat zu tun mit umschrieben
werden kann, gilt folgendes Axiomenschema:

e (x (REL)y) — (x ASSOCy) (25)

Das bedeutet, dal3 fur alle begrifflichen Entitaten, die Gberhaupt in einer
Relation (REL) zueinander stehen, auch d&SSOGBeziehung zutrifft. In
diesem Sinne isASSOCdie aussageschwachste Relation zwischen zwei Be-
griffsreprasentanten. Eine solcher - sicher sehr weitgefaliter - Bedeutungsum-
fang einer Relation macht diese trotzdem nicht wertlos. Zum einen ist in der
Aussage Begriff by hat zu tun mit Begriff ' eine wichtige Information ent-
halten, und zum anderen unterstltzt gerade die Generalisierung von Relatio-
nen (s.aSOURC,MODE, GOAL) das robuste Verstehen in einem FAS (bzw.
das robuste Parsing in einem System der ASV). B&SOGCRelation kann
auch im Rahmen der assoziativ geleiteten Antwortsuche bzw. bei den Infe-
renzen in einem FAS eine wichtige Rolle spielen, da sie es erlaubt, die Su-
che in der begrifflichen Umgebung von Netzknoten zu halten, zwischen denen
ein (u.U. nicht ndher spezifizierter) Sinnzusammenhang besteht, (s. hierzu Ab-
schn.13.2).

4.5 Verschiedene Manifestationen von Objekten

Objekte konnen in verschiedenen Erscheinungsformen oder Manifestationen
auftreten oder von verschiedenen Menschen wahrgenommen werden: sei es
ein Schauspieler in mehreren Rollen, sei es ein mathematisches Objekt in ver-
schiedenen Darstellungsformen oder ein und derselbe Mensch in verschiede-
nen Lebensphasen, wie z.Bdér junge Goethe) / (der spate Goethe))
oder Napoleon als Korse, als franzdsischer General oder als Kaiser (s. hierzu
Abb. 4.27). Diese Dialektik zwischen der Einheit eines begrifflichen Objekts
auf der einen Seite und der Verschiedenheit der Erscheinungsformen des zu-
grundeliegenden Objekts spiegelt sich auch in der Begriffswelt wieder. Zur
Erfassung und Reprasentation dieser Erscheinung dient die Rekitiat®

In Abb. 4.27ist in der oberen Begriffskaps&lapoleon ein Teil der In-
formation angegeben, der invariant gegentber den verschiedenen Manifesta-
tionen ist. Die Tatsache, dal3 es sich bei den einzelnen Erscheinungsformen
(Korse, General, Kaiser) um ein und dieselbe Person handelt, wird dadurch
ausgedruckt, dal sie das gleiche Extensional auf der praextensionalen Ebene
besitzen. Auch bei den Manifestationen wird zwischen immanentem und si-
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Geburtsjahr

» Napoleon L.

franzo-
sisch

*PMOD

Kaiser

Code Napoleon

Leipzig
} Bonaparte
» Bonaparte
Korse franzosisch
: ' . *PMOD
Ay stolz
' ; : General
b ) S .
aufwachsen
AFF SUBS TEMP SUBS =
i siegen
LOC Korsika g
1796 LOC Arcole
<Manifestation I- <Manifestation II- <Manifestation III-
als Korse> als frz. General> als Kaiser>

Abbildung 4.27. Die Darstellung verschiedener Manifestationen eines Objekts
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tuativem Wissen unterschieden. So siegte der General Bonaparte bei Arcole,
verlor aber die Vélkerschlacht bei Leipzig als Kaiser.

Ein typisches Beispiel fur verschiedene Manifestationen eines Objektes bil-
den auch die physikalischen Phasentbergange in der Natur. So kann das Was-
ser in einem Behalter als Flussigkeit oder als Eis vorliegen, oder es kann sich
in Dampf verwandeln. In allen diesen Fallen handelt es sich um die gleiche
Substanz (die gleiche Entitat).

Die Verwendung von Manifestationen bildet auch die geeignete Methode
um Aussagen uberehemalige Ministér(vgl. Abb. 4.11), ,ehemalige Bun-
deskanzler usw. semantisch widerspruchsfrei darzustellen (man denke etwa
an die Aussage ,Der ehemalige Bundeskanzler trat vom Ehrenvorsitz der Par-
tei zuriick?). Denn solange die betreffenden Personen noch Minister, Bundes-
kanzler usw. waren (Manifestation 1), treffen die betrachteten Aussagen noch
nicht zu, sobald aber die semantische Restriktion ,ehefhalizusetzen ist
(Manifestation 2), gelten zwar die ins Auge gefal3ten Aussagen flr die ent-
sprechenden Personen, sie sind dann aber keine Minister, Bundeskanzler usw.
mehr.

21 Es sei noch einmal daran erinnert, daR? es bei Individupriori kein Default-Wissen gibt
(sondern nur, wenn es geerbt wurde).






Kapitel 5

Semantische Charakterisierung
von Situationen

5.1 Allgemeines — die semantische Struktur
von Sachverhalten

So wie der Objektbegriff der typische semantische Reprasentant flir das No-
men bzw. die Nominalphrase ist, so entspricht die begriffliche Vorstellung ei-
nes Sachverhalts bzw. einer Situation der Bedeutung eines $dbieBe-

griffe ,Situation“ und ,Sachverhalt* werden hier synonym verwendet. Es muf3
wiederum betont werden, dal3 damit gedankliche Gebilde modelliert werden,
die nicht unbedingt eine Entsprechung in der Wirklichkeit haben mussen.

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dal’ der wichtigste Trager der se-
mantischen Beziehungen im Satz das Verb ist, weshalb es mitunteBatech
klammer genannt wird. Man kdnnte nun, um eine semantische Reprasentations-
sprache aufzubauen, in enger Anlehnung an die Pradikatenlogik versuchen,
das Verb als Relation zu deuten, welcher die semantischen Représentanten der
Ubrigen Satzkonstituenten als Argumente untergeordnet sind, z.B.

(5.1) ,Peter gibt Paul ein Buch.~ GEBEN(Peter, Paul, (ein Buch)).

Am konsequentesten in dieser Richtung scheint bereits sehr frih Freund-
lich in seiner ,Sprachtheorie” [J&vorgegangen zu sein, der die Verben als
obligatorisch satzkonstituierende Relatpradikatoren auffal3t. Dieses Vorgehen
hat aber verschiedene Nachteile logischer Art:

1. Stelligkeit: wegen der unterschiedlichen Anzahl von Konstituenten, die zu
einem Verb treten kdnnen, muRten die Verb-Relatoren variable Stelligkeit
besitzen, was in der Logik nicht zuléssig ist.

2. Stufigkeit: wegen der sehr haufig vorkommenden Referenzen auf Satz-
bzw. Gliedsatzinhalte miften deren logische Bedeutungsstrukturen durch
Namen benennbar sein, die wieder als Argumente von Relationen auftreten

L Wir wollen uns hier zundchst nur auf Aussagesatze beschranken. Die (ibrigen Satztypen
werden in Abschnl3 behandelt.
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Abbildung 5.1. Typische Bedeutungskomponenten eines Sachverhalts

dirfen. Das ist im PK1 nicht erlaubt und wiirde zumindest eine hdherstu-
fige Logik erfordern.

Diese Darstellungsformen sind deshalb fiir ein FAS wenig geeignet. Die
Uberlegung, daf jeder Sachverhalt selbst eine begriffliche Entitat darstellt und
sich die Argumentstellen der Verben semantisch deuten lassen, fiihrt auf einen
anderen Weg, der nachfolgend beschrieben wird.

Entsprechend der Tradition der semantischen Netze und in Ubereinstim-
mung mit der in Abschn3 erhobenen Forderung, daf3 jede begriffliche Entitat
durch einen Knoten des Netzes zu reprasentieren ist, wird auch ein Sachverhalt
sv durch einen Netzknoten dargestellt. Alle Informationen, die den Sachverhalt
beschreiben, werden in einer Begriffskapsel zusammengefaldt (s. hierzu Abb.
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5.1). Der zu sv gehdrende Knoten im Netz wird in der Regel mit der Relati-
on SUBSdem Bedeutungsreprasentanten desjenigen Verbs untergeordnet, das
semantisch den Charakter des betreffenden Sachverhalts bestimmt (s. hierzu
5.2.2).

Die am Sachverhalt sv beteiligten Objekte(die Mitspieler odePartizipan-

ten bzw. Aktanten), deren Anzahl nicht von vornherein festgelegt ist, wer-
den entsprechend ihrer kognitiven Rollen im Sachverhalt (einem Vorgang oder
einem Zustand) mit entsprechenden Relationen bzw. in der graphischen Dar-
stellung mit Kanten (sogenanntéttRollen) an sv angeschlossen, s. hierzu
Abschn.5.2und5.3. Diese Rollen konstituieren typischerweise das immanen-
te Wissen Uber einen Sachverhalt, das auch bei der Antwortgenerierung im
Frage-Antwort-Spiel zu reproduzieren ist (falls eine entsprechende Frage auf
den Sachverhalt zielt). Im Gegensatz dazu beschreiben die Circumstanzen C
(hier mit (Ci-Rel) angeschlossen, s. Abschh?2.3) die situative Einbettung

von sy, die i.a. bei der Generierung einer knappen Antwort weggelassen wer-
den kann, ohne daf3 sich am Wahrheitsgehalt der Antwort etwas Ardiert.
bisher beschriebenen und innerhalb der Kapsel von sv dargestellten semanti-
schen Bedeutungskomponenten bezeichnen wgeatgantisch deskriptiv.

Im Gegensatz dazu gibt es Bedeutungskomponenten in einem Satz, die den
Glltigkeitsbereich eines Sachverhalts einschrénken, sei es temporal (s. Ab-
schn.7.3), sei es modal (s. Absch8). oder kontextuell (s. Abschril.4) bzw.
konditional (s. Abschnl1.2.3). Die entsprechenden Bedeutungskomponenten
werden deshalbemantisch restriktiv genannt. Sie durfen bei einer Antwort-
generierung auf keinen Fall weggelassen werden, ohne den Wahrheitsgehalt
der Antwort zu verfalschers.

Eine besondere Rolle spielen die lokalen Spezifikationen (s. Ab3chy.
die in manchen Sachverhalten als rein situative Zusatzinformationen vorkom-
men (Peter hat gestern am Bahnh&dinen Freund getroffef).und in anderen
Sachverhalten semantisch restriktiv wirken kénndn (er Arktistragen alle
Jager Pelzkleidung).

Es muf3 betont werden, daf3 MultiNet nicht vorschreibt, welche der seman-
tisch deskriptiven Bestimmungen zum situativen und welche zum immanen-
ten Wissen gehdren. Es stellt lediglich die Darstellungsmittel bereit, um die

2 Lediglich der Grad des Informiertheit des Fragenden wird durch die Einbeziehung von situa-
tivem Wissen in die Antwort beeinflu3t. Das ist aber bereits eine Frage der Antwortstrategie
im FAS, die hier nicht weiter erértert werden kann.

3 Die in Abb.5.1an den Kanten stehenden Metasymbole haben folgende Bede(ifengp-

Rel) — temporale Relation{(Mod-Rel) — modale Relation{C-Rel) — konditionale oder
Kontext-Relation,(K-Rolle) — Tiefenkasusrelation,Ci-Rel) — Relation zur Spezifikation
von CircumstanzeniLoc-Rel — lokale Relation. Diese Relationen werden jeweils in den
oben zitierten Abschnitten erkléart.
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entsprechende Charakterisierung durchfiihren zu kénnen (dabei spielt wieder
— wie bei Objekten — das Kantenmerkm@&TYPE eine wichtige Rolle). In
diesem Sinne sind die vorhergehenden Ausfiihrungen als Orientierung zu ver-
stehen. Das trifft nicht auf die semantisch restriktiven Bestimmungen zu; diese
sind stets als Einschrankungen der Gultigkeit von Sachverhalten zu interpre-
tieren. Sie sind immer auf die gesamte Begriffskapsel desjenigen Sachverhalts
bezogen, den sie restringieren.

intersituative Restriktionen | weiter [ Faktizitit weiter | Ubrige Layer-

(Relationen: CTXT, COND) als | [FACT=x] | als ~ ipformationen
(insbes. QUANT)

weiter als

Modalitit . iibrige semantisch . semantisc
> (R(;l;tilo?r MODL) W:llsteé restriktive Bestimmungen Wellter> deskriptive
) Relation: TEMP (bedingt LOC)| 2 Relationen

Abbildung 5.2. Wirkungsbereich (Skopus) der Darstellungsmittel

Im Zusammenhang mit der Unterscheidung zwischen semantisch restrikti-
ven und semantisch deskriptiven Darstellungsmitteln, aber auch im Hinblick
auf die noch zu behandelnden Problemkreise: Negation, Modalitat und Quan-
tifikation ist es wichtig, den Wirkungsbereich (Skopuker Ausdrucksmittel
festzulegen. Dieser wird durch das in Allb2 angegebene Schema beschrie-
ben.

Die Sachverhalte lassen sich entsprechend Bisunterteilen. Diese Glie-
derung entspricht weitestgehend einer semantikorientierten Klassifikation der
Verben wie man sie in der traditionellen Grammatik vorfindet (viD).

Dort unterscheidet mahrlandlungsverben (,schlagef, ,rechnen®, ,lesen
usw.),Geschehensverbeh(,schmelzen*, ,schneiémisw.) undZustandsver-

ben (,enthalteny, ,besitzerf usw.). In den Abschnitters.2 bzw. 5.3 werden

erst die Vorgange und dann die Zustande untersucht. Da sich Handlungen und
Geschehnisse nur durch An- bzw. Abwesenheit eines Agenten unterscheiden,
werden sie in Abschrb.2 gemeinsam behandelt (fur sie wird deshalb auch
eine gemeinsame Sortg eingefihrt).

4 Bei Jung [L09 als Vorgangsverben bezeichnet.
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Situationen/ Sachverhalte

[SORT=si]
statische S. dynamische S.
[SORT=st] (Vorgénge)
e Zustiande

Bsp.: ”liegef’l“ /SORTdy\
mit Handlungs- ohne Handlungs-
trager (Agenten) trager (Agenten)
[SORT=da] [SORT=dn]

e Handlungen e Geschehnisse

Bsp.: ,,arbeiten* Bsp.: ,,regnen‘

Abbildung 5.3. Gliederung der Sachverhalte

5.2 Vorgéange [dynamische Sachverhalte/Situationen]

5.2.1 Partizipanten und K-Rollen [Valenzrahmen]

Die MultiNet-Reprasentation eines Sachverhalts wird wesentlich von der Se-
mantik desjenigen Verbs bestimmt, das diesen Sachverhalt charakterisiert. Die-
se bestimmt letztlich auch die Sortenzugehdérigkeit des Sachverhalts (Vorgang
— [SORT =dy] und Zustand — [SORT =f]). Die an einem Vorgang beteilig-
ten Objekte werden — wie bereits erwahnt Partizipanten (auchAktanten
oderMitspieler genannt) undCircumstanzenunterteilt

Die Partizipanten sind eng mit der Verbsemantik verkniipft und stellen die-
jenigen Mitspieler an einem Vorgang dar, die durch die Valenzen des Verbs
gefordert sind.

e UnterValenzenversteht man die von einem Wort er6ffneten Argumentstel-
len bzw. Erwartungen (in KI-TerminologiSlots), die von anderen Konsti-
tuenten (derkillers) ausgefullt werden mussen, damit eine komplette Sach-
verhaltsbeschreibung entsteht.

Valenzen gehen nicht nur von Verben aus, sondern auch von Adjekti-
ven, Nomen und Prapositionen. Eine relativ umfangreiche Zusammenstel-

5 Diese Unterteilung geht auf den franzésischen Linguisten Tesniére zurtidkder die ent-
sprechenden Bezeichnungen ,Actants” und ,Circonstants” einfuhrte. Hier soll der Terminus
Aktanten auf die Verwendung im Zusammenhang mit Handlungen beschrankt bleiben.
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lung solcher Valenzen findet sich ig4], [190] und [19]]. Seit den Arbei-

ten von Fillmore p5] (s.a. 31], [162)) ist es Ublich, die semantischen Valen-

zen durch sogenanniBefenkasusrelationenoder kognitive Rollen zu be-
schreiberf. Diese sind durch Vergleich der Kasussysteme verschiedener Spra-
chen und entsprechende semantische Generalisierungen entstanden. Wie die-
se Entstehungsgeschichte zeigt, ist das entsprechende Vorgehen syntaxbasiert,
d.h. man beginnt mit einem Oberflachenkasus (einem reinen Kasus oder Pra-
positionalkasus) und versucht, die zugrundeliegende semantische Relation zu
finden, wobei gleichzeitig eine entsprechende Klassifikation der gefundenen
Relationen vorgenommen wird. Ein solches Vorgehen ist offensichtlich auch

in [11] gewahlt worden. Das fuhrt in der letztgenannten Arbeit zu Tiefenka-
susrelationen wie EXCL (Exclusign

Beispiel (24) aus11]:

(5.2) ,Everybody slept [except higg o]

Hier liegt aber keine Relation vor (in diesem Fall EXCL), die den semantischen
Reprasentanten von ,hind , ihm* an den Sachverhalt bindet. Es ist seman-
tisch vielmehr eine GesamthéEverybody except him) zu bilden, wofir in
MultiNet die Ausdrucksmittel der praextensionalen Ebene (insbesondere die
Funktion«DIFF) einzusetzen sind, und diese Gesamtheit ist dann mit der Re-
lation MEXP (s. dort) mit dem Schlafenssachverhalt zu verknipfen.

Auch die Ordnungsrelation ORD (Order) aus][wie in dem

Beispiel (65) (loc. cit.):

(5.3) ,He filed the Baker file [before the Abel filgp].“

ist keine Relation zwischefAbel file) und dem Sachverhalt, sondern zwi-
schen den beteiligten Objekten. AuRerdem werden durch das geschilderte Vor-
gehen die Unterschiede zwischen Relationen fir Mitspieler, Circumstanzen
und intersituativen Beziehungen vollstandig verwischt.

In MultiNet werden folgende Relationen als Tiefenkasus bereitgestellt, die
Partizipanten an einen dynamischen Sachverhalt (einen Vorgang) binden:

6 Zum Verhéltnis der verwandten Termifiefenkasus(relation), thematische oder kogniti-
ve Rollenund Thetarollen sei auf [L57] verwiesen. Weitere Arbeiten zu diesem Thema, die
den Begriff der Thetarollen in das Zentrum der Untersuchungen stellen und auch Kriterien
fur deren Definition behandeln, sind([Z] und [47].
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AFF [si Uabs] x [oU st] Affiziertes Objekt

AGT [si Uabs] x o Handlungstrager / Agent

AVRT [dy Uad] X o Wegwendung / Abwendung

BENF [si Uabs] x [0\ abs] Benefaktiv

CSTR [si U abs] x o Causator

EXP [si U abs] x o Experiencer

INIT [dy U ad] x [oU si] Ausgangspunkt / Anfangszu-
stand

INSTR | [si U abs] x co Instrument

MCONT | [si Uo] x [6U si] Inhalt einer geistigen Handlung
oder

eines informationellen Objekts
METH [si Uabs| x [dy UadUio] | Methode

OBJ st X [o U si] Neutrales Objekt

OPPOS | [si Uabs| x [si/cupo] In Opposition stehendes Objekt
ORNT | [si Uabs] X o Hinwendung / Orientierung
RSLT [si U abs] x [oU si] Resultat

SUPPL | [si Uabs] x o Supplement

Diese Tiefenkasusrelationen muissen bestimmten Kriterien genigen, die
aber erst nach Erlauterung det/BSHierarchie (s. Abschrb.2.2) geschlos-
sen behandelt werden kdnnen. Eine detaillierte Beschreibung dieser Relatio-
nen findet sich unter der BezeichnuikgRollen im Teil 1l, Abschn.18.2.

Genau genommen muf3 man zwischen sprachabhangigen syntaktischen Va-
lenzen, die nur in der Oberflachenstruktur eines Satzes wirksam werden, und
sprachunabh&ngigen semantischen Valenzen unterscheiden, die der Ebene der
semantischen Représentation (der Tiefenstruktur) angehoéren (s. hierzu Abb.
5.4). Die Formulierung der ersteren werden wir 8lsbkategorisierungsrah-
men bezeichnen und die der letzteren @emantischen) Valenzrahmer

Zwischen syntaktischen und semantischen Valenzen besteht ein enger Zu-
sammenhang, der in Abb.5an einem Beispiel verdeutlicht wiftDie kogni-
tiven Rollen sind in der Tiefenstruktur des Konzepts angelegt, das die Verbbe-
deutung ausmacht (im Bil&.5 durch das Merkmal SEMV gekennzeichnet).

7 Tatsachlich waren iiber lange Zeit Subkategorisierungsschemata in der Grammatiktheorie
rein syntaktisch orientiert. Inzwischen werden aber auch hier verstarkt semantische Aspekte
berlcksichtigt, wie die sogenanntésRollen in der Chomskyschen Government and Bin-
ding Theory ausweisen (s. hierz]).

8 In der graphischen Darstellung sind syntaktische und semantische Charakterisierungen von
Valenzen bewuf3t ,auseinandergezogen“ worden, um die Zugehorigkeit der verschiedenen
Kategorien zur syntaktischen bzw. semantischen Ebene hervorzuheben. In einem Computer-
lexikon werden beide natirlich kompakter dargestellt, wodurch auch ihre enge Verflechtung
besser zum Ausdruck kommt (s. Abschg).
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Oberfldchenstruktur Verben —— syntaktische obligato-
[Worter, Sétze, Texte] Valenzen rische
sprachabhdngig [Subkategori- Valenzen
sierungsrahmen]
fakultative
Valenzen
Tiefenstruktur Vorgénge/ — semantische
[Begriffe, Bedeu- Zustinde Valenzen
tungsdarstellungen] [Valenzrahmen]
sprachunabhdngig

Abbildung 5.4. Syntaktische und semantische Valenzen

Die syntaktischen Valenzen (im Bild durch das Merkmal SYNV gekennzeich-
net) spezifizieren, welche kognitive Rolle (K-Rolle bzw. Tiefenkasusrelation)
in einer bestimmten Sprache durch welchen (reinen) Kasus bzw. Prapositio-
nalkasus oder eine andere grammatische Kategorie in der Oberflachenstruk-
tur markiert wird. Aul3erdem ist auf syntaktischer Ebene zwischen obligato-
rischen Valenzen und fakultativen Valenzen zu unterscheiden. Erstere missen
unbedingt in einem vollstandigen Satz sprachlich realisiert sein, damit die-
ser grammatisch korrekt gebildet ist, fir letztere gilt das nicht. Es muf3 betont
werden, dal3 es den Begriff der ,fakultativen Valenz" auf semantischer Ebene
nicht gibt. Dal’ die Handlungezeigen.1.1 (im Sinne vonbeweisen) mit ei-
ner Methode MIETH) oderschlagen.1.1 (im Sinne vonpriigeln) mit einem
Instrument (NSTR) durchgefuhrt werden, gehért immanent zur Tiefenstruktur
dieser Konzepte. Beide kdnnen, missen aber nicht in der Oberflachenstruktur
eines entsprechenden Satzes umschrieben wérBen.Valenzrahmen bzw.
die Subkategorisierungsinformationen fir zwei Lesarten des Verbigefi
sind in Abb.5.5in schematisierter Form dargestellt.

Der erste Rahmen fizeigen.1.1 sagt aus, dal3 das zugrundeliegende Kon-
zept einen Handlungstragér mit dem Merkmal potentieller Agent besitzt,
der syntaktisch im Normalsatz durch eine nominale Konstituen{eike No-
minalphrase NP) im Nominativ ausgedruckt wird (Kasusmerkmal: [CASE
1]). Diese Konstituente ist ebenso wie die Konstituentedie als Objektsatz
mit der Konjunktion ,daR“ anzuschlieRen ist, obligatorisch. Das Penkiant
auf semantischer Ebene zpikt mit der K-RolleOBJmarkiert und stellt einen

9 Max zeigte (mit einem einfachen Beweis), daR die Formel giiltig-istMax schlug das
Pferd (mit der Peitsché).
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Sachverhalt dar (d.h. es gilf  si).1°

Die dritte Konstituente k schlielich ist fakultativ und wird in der Oberfla-
chenstruktur des Satzes mit Hilfe eines Prapositionalkasus (Praposititin ,,
plus Dativ oder Prapositiondurch” plus Akkusativ) ausgedriickt. Semantisch
fullt diese Konstituente die Rolle einer Methode (K-RolETH) aus und

ihr semantischer Reprasentaatist ein Abstraktum (Sorteabs. Die zweite
Lesartzeigen.1.2 ist analog zu deuten. Sie hat drei obligatorische Valenzen
(k1, ko und k3) und keine fakultative Valenz. Auf semantischer Ebene besitzt
sie einen Handlungstrager (Relatié&T), ein belebtes Objekt, dem sich die
Handlung zuwendet (RelatiodRNT) und ein neutrales Objekt, das gezeigt
wird (RelationOBJ). Die ubrigen Bestimmungsstticke dirften nach den vor-
angegangenen Erlauterungen selbsterklarend sein.

Im Unterschied zu den Partizipanten gehéren die Circumstanzen, die Um-
stande bzw. situative Einbettung von Sachverhalten charakterisieren, nicht zur
Verbsemantik im engeren Sinne. lhre Beschreibungen werden in der Lingui-
stik als freie Fligungen angesehen, die in der Oberflachenstruktur eines Satzes
praktisch zu jedem Verb hinzutreten kénnen. Die entsprechenden Tiefenrela-
tionen werden im Abschrh.2.3behandelt und sind in Abb.1summarisch im
situativen Teil der Begriffskapsel dargestellt. Man muf3 allerdings feststellen,
daf die Grenzen zwischen freien Fligungen und Valenzen (oder wie es lingui-
stisch auch ausgedriickt wird: zwischen Adjunkten und Komplementen) nicht
scharf durch Klassifikation der beteiligten Tiefenrelationen gezogen werden
kann. So gibt es Verben, wie z.Biohnen, die obligatorisch entweder eine
Lokation (Relation. OC) oder eine Art und Weise (RelatioMANNR) ver-
langen (,Er wohnt in Berlitf bzw. ,,Er wohnt gut* aber nicht: ,Er wohnt).

Die Relationen_LOC und MANNR charakterisieren aber typischerweise auf
semantischer Ebene freie Fiilgungen der Oberflachenstruktur.

Abschlie3end sei noch kurz ein Phanomen erwahnt, dal? man in der Sprach-
wissenschaft alalternation bezeichnet (s. z.B1P4)]). Hierunter versteht man
den systematischen Wechsel in bestimmten diathetischen Verhéltnissen des
Verbs, insbesondere den Wechsel im transitiven und intransitiven Gebrauch
eigentlich transitiver Verben.

(5.4) ,Max rollte den Stein weg. (transitiver Gebrauch)
(5.5) ,Der Stein rollte wed. (intransitiver Gebrauch)

10 Der Stern ™ ist als Platzhalter fiir das Handlungskonzept als erstes Argument zu verstehen.
Zur Vereinfachung der Darstellung vareigen.1.1 wurde die Moglichkeit weggelassen,
daf? k auf syntaktischer Ebene auch durch eine Nominalph{ld8® als direktes Objekt im
Akkusativ beschrieben werden kanigr,zeigte die Gultigkeider Formel durch vollstandige

Induktion® Fiir diesen Fall ist auck, € absvorzusehen. Auch fizeigen.1.2 wurden der
Einfachheit halber nicht alle syntaktischen Realisierungsmoglichkeiten angegeben.
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obligatorisch fakultativ
A A
r N o \
zeigen.1.1: [SYNV' [(k;<NP>) [zeigen] (ky<Objekt-)] [(k3<PP>)]
<bewei- i l Satz> l
sen>
[CASE 1] [CONJ daB] {[CASE (mit 3)]/
[CASE (durch 4)]}
[SEMV [(* AGT k) (* OBJ T<2)] [(* METH ﬁ3)]
kle [POTAG +] kze si k;€ ab
,Er zeigte mit der Methode der vollstindigen Induktion, daf3 die
Formel gilt.*
obligatorisch fakultativ
I — ~
zeigen.1.2: [SYNV [(k1 <NP>) [zeigen] (k2 <NP>) (k3 <NP>)] [ ]
<vorfiih- i i i
ren>
[CASE 1] [CASE 3] [CASE 4]
A A A
[SEMV [(* AGT kl) (* ORNT k2) (* OBJ k3)]
A1(16 [POTAG +] f<2 € [ANIMATE +] k3 €o

,,Er zeigte dem Freund den Garten / die Ausstellung.*

Abbildung 5.5. Ausschnitt aus dem Subkategorisierungs- bzw. Valenzrahmen zweier Lesarten
des Verbs zeigefi

In MultiNet wird die Auffassung vertreten, dafd es sich hierbei nicht um
zwei verschiedene Lesarten ein und desselben Verbs (in diesem Falegan
rollen) handelt, da sich die semantischen Rollen nicht antfevfielmehr liegt

' In beiden Fallen wirdder Stein) durch die K-RolleOBJ charakterisiert, und obwohl im
zweiten Satz nur ein Aktant erwahnt ist, hat auch das intransitive Verb zumindest implizit
einen Agenten oder Kausator.
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hier ein syntaktischer Effekt vor, der wegen seiner inhérenten Systematik in der
Analysephase oder durch lexikalische Regeln zu behandeln ist.

5.2.2 Die begriffliche Subordination von Vorgdngen
(Die SUBS-Hierarchie)

Ahnlich wie sich Objektbegriffe hierarchisch ordnen lassen (s. Abs¢h),
bestehen auch zwischen Sachverhaltsbegriffen Unterordnungsbeziehungen.
Diese werden aber wegen anderer Vererbungs-Gesetze durch eine gesonder-
te Subordinationsbeziehung

SUBS [si U abs] x[si U abs]
dargestellt.

In Abb. 5.6 sind Verben der Veranderung und Bewegung mit ihren seman-
tischen Valenzrahmen (Tiefenkasus-Rahmen) dargestellt. Die iSd8S
Hierarchie untergeordneten Begriffe erben jeweils den Valenzrahmen des Uber-
geordneten Begriffs (dieser wird durch [-] symbolisiert); es sei denn der Slot x
des Ubergeordneten Begriffs wird in der niedrigeren Hierarchiestufe durch ei-
ne speziellere K-Rolle gekennzeichnet, wie das flr die duré€iSTRx) bzw.

(* AGT x) und die gleiche Variable x gekennzeichnete Valenziissvegen

bzw. umherwalzen zutrifft.'? Die Vererbungs-Gesetze sind relativ kompli-
ziert und lassen sich nicht durch einfache Axiome (sondern bestenfalls durch
Axiomenschemata) darstellen. Am effektivsten ist es allerdings, wegen der va-
riablen Anzahl von Valenzen bei den einzelnen Begriffen der Hierarchie, die
entsprechenden Ubertragungsmechanismen prozedural zu beschreiben. Wich-
tig ist, daf? der untergeordnete Vorgang die gleichen oder speziellere Valenzen
besitzt wie der Ubergeordnete, wobei zu ersterem weitere Valenzen hinzutreten
kdnnen. Dal} die Spezialisierung von oben nach unten auch durch Hinzutreten
weiterer Informationen zu den Valenzangaben verstarkt werden kann, ist in der
untersten Hierarchieebene durch eine informelle Angabe zu einem mdglichen
Besitzwechsel angedeutet.

Analoge Begriffshierarchien lassen sich auch fur andere Vorgange (wie z.B.
Arbeitsvorgange mit

arbeiten < schaffen bzw. bearbeiten «— verformen < hobeln, kneten
oderschnitzen usw.) aufstellen. Dabei kann es durchaus zu Kreuzklassifika-
tionen kommen, da ein Begriff wigansportieren nicht nur der Hierarchie

der Bewegungs-Konzepte, sondern auch der Hierarchie der Arbeits-Konzepte
angehort.

12 Der Stern *“ dient auch hier wieder als Platzhalter fiir das charakterisierte Handlungskon-
zept als erstes Argument der Relation.
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allg. Verdnderung
<sich dndern>
[(* INIT svy) + (* RSLT sv5)]

Al N

Lage- bzw. Positions- Strukturdnderung
dnderung <sich andern>
<sich bewegen> [-1+ (* AFFy)

[-]+(* OBl y)

SUBS
TSUBSwBS TSUBS \

+ Verursacher <(etwas) bewegen> <Anderung mit invol-
(evtl. noch [-]+ (* CSTR x) viertem Verursacher>
ungerichtet)  ,,Der Wind bewegt [-]+ (* CSTR x)

das Blatt* ,,Der Wind veréindert die Diinen.*
TSUBS TSUBS WBS

+ Agent <(etwas) willentlich <willentliche Anderung>
(evtl. r}och bewegen> [-] + (* AGT x)
ungerichtet)  [-]+ (* AGT x) Der Arzt operiert den

,,Der Junge wiilzt den Patienten.*
Stein umher.*
TSUBS SUBS

+ Richtung transportieren zerlegen
bzw. [-]+(* ORIGL L)) + [-]+ (* RSLT z)

Resultat (* DIRCL 1p) ..Er zerlegt das Rad
,die Firma bringt die Waren in seine Teile.*

von Bonn nach Berlin‘

TSUBS ‘&UBS

+ Hinwendung ibergeben senden
[-]1+ (* ORNT 2) [-]+ (* ORNT 2)
,,Max iibergibt dem ,,Das Raumschiff sendet
Freund das Rad.“ der Bodenstation eine
<mit Besitzwechsel> Nachricht.*

<ohne Besitzwechsel>
(Die Beziechung zwischen lzund z ist iber Bedeutungspostulate herzustellen.)

Abbildung 5.6. Teil einer SUBS-Hierarchie fur Konzepte der Verdnderung und Bewegung
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Nachdem dissUBSHierarchie naher erlautert wurde, soll noch einmal auf
die Kriterien eingegangen werden, denen die Tiefenkasusrelationen geniigen
mussen.

e Eindeutigkeit:
Ein und dieselbe kognitive Rolle darf nicht durch mehrere verschiedene Tie-
fenrelationen darstellbar sein; es sei denn zwischen letzteren besteht eine
Unterordnungsbeziehurig.

e Substituierbarkeit:
Konstituenten eines Satzes, die in einer paradigmatischen Beziehung zuein-
ander stehen (also gegeneinander austauschbar sind), missen die gleiche se-
mantische Rolle spieletf.

e Kontrastierung/Differenzierung:
Mitspieler, die in ein und demselben Satz vorkommen und verschiedene Rol-
len spielen, dirfen nicht durch die gleiche Tiefenrelation an den Sachver-
halt gebunden werden, wenn sich dieser Unterschied nicht anderweitig (z.B.
durch Vererbung zusétzlicher Charakteristika) ergibt.

e Konsistenz
Der Valenzrahmen eines Vorgangs muf3 sich konsistent in die Begriffshier-
archie von Sachverhalten (SUBS8erarchie) und die entsprechenden Verer-
bungsregeln einordnen.

Es mul3 betont werden, dal3 diese Kriterien entgegen der Fillmoreschen
Auffassung nicht ausschlief3en, daf3 ein Aktant verschiedene kognitive Rollen
in einem Sachverhalt spielen kann.

Beispiel:

(5.6) ,Peter wascht sich.

Hier nimmt Peter die AGT- und dieAFF-Rolle zu gleicher Zeit ein. Es
kann auch sein, daf} zwei verschiedene Aktanten die gleiche Rolle in einem
Sachverhalt spielen.

Beispiel:

(5.7) ,Max spielt mit Peter eine Partie Schath.

Sowohl Max als auch Peter treten hier in der Rolle von Handelnden (Rela-
tion: AGT) auf. Wenn zwischen beiden Konstituentévigx' und ,Peter* ein
Unterschied besteht, dann liegt dieser in der Topic/Focus-Struktur des Satzes,
die hier nicht Gegenstand der Erorterung ist (s. hierzulj1[79]).

13 S0 ist z.B. jeder Agent (RelatiohGT) auch Kausator (RelatioBSTR), oder jedeDIRCL
auchGOAL usw.
14 {Max / die Firma / der neue Schiller aus der 5. Klasse /...} feierte ein‘FestAGT
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Das Kriterium der Kontrastierung hilft z.B. zu erkennen, dal3 die beiden
unterstrichenen Konstituenten im nachfolgenden Satz durch verschiedene Tie-
fenbeziehungen dargestellt werden mussen:

(5.8) ,Max schreibt der Muttes v - einen Brief an das Finanzagg 7.

Diese Kriterien lassen sich auch auf die anderen Tiefenbeziehungen aus-
dehnen (wie im folgenden Satz auf die Circumstanzen, wo eine Differenzie-
rung zwischerVIA undDIRCL vorzunehmen ist):

(5.9) ,Max fahrt durch die Steppg 4 nach Ulan Batop;rcr,."

SchlieRlich zeigt Abb5.7 die komplexe Wirkung des Kontrastierungs-
bzw. Differenzierungs-Kriteriums fur die Ermittlung von Tiefenkasus-Relatio-
nen (Kontrast durch unterschiedliche Vererbung).

Betrachtet man die Satze:

(5.10) ,Max kaufte ein Auto fir 3000'$.
(5.11) ,Max bezahlte 3000 $ fir ein Autp.

so spielen einerseits aus einem tieferen Verstandnis die Konstituenten Y
= (ein Auto) und Z =(3000 $) in beiden Satzen die Rolle von Objekten in
einem Austauschprozel, wobei ersteres die Ware und letzteres der Preis (ein
Geldbetrag) ist. Andererseits besteht natlrlich zwischen beiden Partizipanten
ein Unterschied, den es darzustellen gilt. Hier hilft die Uberlegung, daf sowohl
kaufen als auchbezahlen dem Begriff (ein-)tauschen untergeordnet sind,
wie das in Abb5.7 dargestellt ist. Durch Vererbung entlang &3BS bzw.
SUB-Relationspfade Ubertréagt sich der Unterschied zwischen den Tauschob-
jekten Y und Z (néamlich, daf®3 Y nach der Handlung und Z vor der Handlung
im Besitz von X sind) auf die entsprechenden Aktanten kaunfen und be-
zahlen. Damit ist der Unterschied in den Rollen von Y und Z erklart und das
Kontrastierungskriterium wird nicht verletzt.

Daruber hinaus sollte die zweifelsohne vorhandene Unsymmetrie zwischen
den Aktanten Y und Z in einem Kaufensprozel3 dadurch unterstrichen werden,
daR noch eine Relation (¥UBSTZ) in die Darstellung aufgenommen wird,

die ausdrtckt, daf? Z in dem betrachteten Vorgang durch Y ersetzt wird (bei
bezahlen muf3te dieSUBST-Relation gerade in der anderen Richtung zwi-
schen Y und Z verlaufen, was in Ab.7 der Ubersichtlichkeit wegen nicht
eingezeichnet wurde). Die Diskussion des Beispiels zeigt, wie die4q] [
angebenen Defekte im Zusammenhang mit dem Einsatz von thematischen Re-
lationen in MultiNet vermieden werden.

Gegen die Einfiihrung einer besonderen Tiefenkasus-Relation MEAS-(
sure) fir die Anbindung des Objekts ,,3000 $“ an den Sachverhalt ,Max be-
zahlte 3000 $ fur ein Auto(wie das in [L1] vorgeschlagen wurde), spricht
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,.X tauscht Y fiir Z (ein).*
Immanentes
POSS X POSS Wissen
(Hintergrund-
wissen)
Geld
Ware
_____ _ <Default-

Pa Wissen>
<kategorisches

Wissen>

SUB

[QUANT=3000]

SUB Situatives
Wissen

Auto »Max kauft ein Auto fiir 3000 3.
Dollar

Abbildung 5.7. Die innere Konsistenz der Valenzen in der SUBS-Hierarchie

die Tatsache, dal man mit Naturalien, mit Aktien usw. bezahlen kann, was nur
sehr indirekt etwas mit MaRangaben zu tun HatDa diese Angaben die glei-

che Rolle (namlich die eines Zahlungsmittels) spielen, mifRten sie dann auch
durch die gleiche Tiefenkasusrelation dargestellt werden. Analoges trifft fur
((ein)tauschen fur/gegen) zu, das die gleiche Rollenkonfiguration besitzt,
aber primar nichts mit MEAS zu tun hat.

!5 Die in Abb. 5.7 angegebene Darstellung wird der Tatsache gerecht, daR 3060 $* ge-
gen ,Naturalierf, ,Aktien“ usw. als Zahlungsmittel austauschen lassen, ohne daf3 sich die

K-Rolle (hierOBJ) &ndert, was man nach dem Substituierbarkeitskriterium auch erwarten
sollte.
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Die exakte (und u.U. sogar automatische) Differenzierung von kognitiven
Rollen bzw. Tiefenkasusrelationen ist recht schwierig. In AhB.sind Ent-
scheidungskriterien zusammengestellt, die diesen Prozel3 unterstitzen. Diese
Kriterien kénnen insbesondere dem Lexikographen eine Orientierung geben,
der ein (Computer-)Lexikon auf der Basis der Darstellungsmittel von Multi-
Net zu erstellen hat (s. Abschih2). Die genannten Kriterien werden durch
die in Teil Il bei den Relationsdefinitionen angegebenen Fragemuster und die
im Teil | AnhangB zusammengestellten semantischen Templates ergénzt. Fir
die unterschiedliche Behandlung der K-Rollen im Inferenzprozef3 sind — wie
bei anderen Relationen auch — die Bedeutungspostulate und R-Axiome von
entscheidender Bedeutung. Diese Axiome stiitzen sich bezuglich der richtigen
Verwendung der K-Rollen u.a. auf die in Aldh8 enthaltenen Informationen.

Zur Erlauterung der Tabelle betrachten wir die RelatioA&@T und AFF.

Der HandlungstragerAGT) ist immer unabhéangig vom Vorgang vorhanden
(sonst konnte er letzteren nicht hervorbringen). Bei affizierten Objekten (Rela-
tion AFF) gibt es sowohl Falle, in denen die Unabhangigkeit verneint werden
mul3 (z.B. beizerstbren — Existenzvernichtung oder berzeugen — in die
Existenz rufen), als auch Félle, in denen die Unabhangigkeit des Objekts be-
jaht werden kann (z.B. beinstreichen wird das Objekt zwar verandert, ist

im wesentlichen aber unabhangig von der Handlung). Dies steht im Gegensatz
etwa zuMCONT, wo das zweite Argument typischerweise nur in Verbindung
mit dem ersten Argument (einem mentalen Prozel) existiert oder gar von letz-
terem erst erzeugt wird (Beispieldgnken, daf}. Der Agent (AGT) wird —

im Gegensatz zur Relatioh-F — typischerweise nicht verandert. Ausnahmen
hiervon bilden die reflexiven Verben (,sich schneigrich umbringeri u.a.),

bei denen der Agent auf sich selbst einwirkt (deshalb kann die Beantwortung
des Kriteriums ,Anderung” behGT nicht kategorisch verneint werden, son-
dern nur prototypisch). Bei den letztgenannten Verben liegt eine semantische
Doppelcharakterisierung des Subjekts dut¢hT und AFF vor, wobei die In-
formation zum Kriterium ,Veranderung“ bedGT (neirf"°) durch die bei

AFF (jac**¢9) Uberschrieben wird. Greift man noch das Kriterium des direkt
Betroffenseins heraus, so ist dies AFF kategorisch zu bejahen und @G T

aus den gleichen Griinden wie oben als Default-Annahme zu verneinen. Die
jeweils grau schattierten Bereiche in Alsb8 bedeuten, dal3 die entsprechende
Entscheidung als wesentliches Charakteristikum fir die betreffende Relation
anzusehen ist.
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Fragetyp AGT/ AFF AVRT BENF EXP/ MCONT OBJ OPPOS ORNT
CSTR MEXP
) ) . proto . proto t roto . categ . t
(1) Unabhéngkeit Je%ateg (=) Ja Ja jaca & neirrl) Ja "o o
. _proto . categ _proto . cate . categ . proto .categ _proto . proto
(2) Anderung nein nein nein ©  nein neint nein nein nelnp
] _proto . categ _proto . proto . proto . proto
(3) NutznieBer nein =) ) a nein nein nein nein (--)
bzw. Bedachter
. _proto . categ .proto . proto . proto
(4) direkt betroffen neih ja (--) nein ja ja (--) (--) (--)
. proto . cat . proto _proto _proto _proto e
(5) Hinwendung ne1r11) (- nein % nein nein nenll3 nem (--) Jaca °8
(6) Abwendung neigmt0 (--) jaCateg neigmto neinprom neirlljmto neigmto (--) neincateg
.proto t . proto roto .proto
(7) Gegnerschaft/ neif (=) () nein . nein neify nein jacateg (--)
Entgegenwirkung
, categ proto yrot0 _categ _proto . proto _proto _ proto _proto
(8) Verursacher Ja nein  nein nein nein nein nein . nein nein
\
Subjekt- Objekt- *\.» Neutrale (unspe-
stellung stellung zifischste) K-Rolle

categ bedeutet: kategorische Festlegung; (--) bedeutet: beide Félle (Bejahung und Verneinung) moglich
proto bedeutet: Default-Annahme (kann iiberschrieben werden bei doppelter Vergabe von Rollen)

[usuonenus/aieyianyoes ayasiweuAp] sbueblon Z'G

10T
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5.2.3 Circumstanzen — Umstandsbestimmungen

Im Gegensatz zu den Mitspielern/Aktanten eines Sachverhalts, die bereits
durch die Semantik des den Sachverhalt regierenden Verbs bestimmt werden,
sind Circumstanzen als Begleitumstande anzusehen, die zwar eine Situation
néher beschreiben, diese aber nicht in ihnrem Gultigkeitsbereich einschranken.
Typische Darstellungsmittel zur Beschreibung solcher Begleitumstande
sind die folgenden Relationen (in Abb.1 mit (Ci-Rel) bezeichnet}?

CIRC

CONC

CONF

DIRCL

GOAL

MANNR

MODE

ORIG

ORIGL
PURP

SOURC

VIA

st X [ab U si]

[si U abs] x [si U ab]

st X [ab U si]

[si Uo] x [l U o]

[siUo] x [siUoUt]

si X [ql U st U as]

[si U abs] x [oU si U ql]
o x [dU1io]

[oU si] x [l Uo]
[siUo] x [siU ab]

[siUo] x [siUoUl]

[dUdyUad] x [l Ud]

Relation zwischen Vorgang un
aulerer Begleiterscheinung
Konzessivbeziehung

Referenz auf aulReren Rahme
mit dem eine Handlung im Ein
klang steht

Relation zur Angabe des lokale
Zieles oder einer Richtung
Verallgemeinertes Ziel
Relation zur Spezifizierung de
Art und Weise des Bestehens ¢
ner Situation

Relation der verallgemeinerte
Art und Weise

Relation zur Angabe einer ge
stig-informationellen Quelle
Relation der lokalen Herkunft
Relation zur Angabe eine
Zwecks

Verallgemeinerte Herkunft/
Quelle

Relation zur Angabe eines raun
lichen Pfades

o

N,

=

nY

=]

[72)

-
1

Als These wird angenommen, daf3 Circumstanzen normalerweise im situa-
tiven Teil einer Sachverhaltskapsel einzutragen sind (vgl. Adb. Bei einer

16 Es muR darauf hingewiesen werden, daR die nachstehende Aufstellung zunéchst nur orientie-
renden Wert hat. Zum einen ist die Abgrenzung von Umsténden zur raum-zeitlichen Einbet-
tung von Sachverhalten mitDC und TEMP nicht ganz scharf, und zum anderen lassen sich
Partizipanten und Circumstanzen nicht streng trennen: ist z.B. ,Methode" (Rel&Edi)
eine Art und Weise und damit ein Umstand oder wie ,Instrument” (Reld&TR) ein Par-
tizipant? Offensichtlich sind die Ubergénge flieRend. Hier findet sich eine deutliche Parallele
zum Problem der Sprachwissenschaft, wo die Trennung zwischen fakultativen Valenzen und
freien Fligungen ebenfalls nicht strikt durchgefiihrt werden kann.



5.3 Zusténde [statische Sachverhalte/Situationen] 103

restriktiven (sparsamen) Antwortstrategie kénnen sie bei einer Frage, die auf
den Kern des Sachverhalts zielt, i.a. auRer Acht bleiben.
Beispiel:

(5.12) ,Linda ging gestern Nachmittag [trotz schlechten Wettess}
spaziererd.
Frage: ,Was tat Linda gestern Nachmittag?"
sparsame Antwort: ,Sie ging spazieren.
kooperative Antwort: Sie ging trotz schlechten Wetters (bei schlechtem
Wetter) spaziereh.

Ob eine Konstituente semantisch im situativen Teil oder im kategorischen
Teil einer Sachverhaltskapsel zu verankern ist, kann letztlich nicht schema-
tisch anhand der Tiefenrelation bestimmt werden, sondern hangt ganz wesent-
lich von der Bedeutung des Tragerverbs ab. So gdbiirCL bei gerichteten
Verben wie(schieen auf) immanent zur Verbbedeutung und ist hier kein
Begleitumstand’ Im Gegensatz dazu wiirde man eine Richtungsangabe bei
verkaufen nicht als zur Verbbedeutung gehorig ansehana verkaufte sei-
ne Sammlung [nach Munche®rcr.).

Ob der oben getroffenen Einteilung mehr als Uberblickscharakter zukommt,
mussen die Behandlung der Antwortgenerierung und die analytischen Mdg-
lichkeiten in einem FAS entscheiden. Das Anliegen dieser Arbeit ist aber die
Bereitstellung der Darstellungsmittel, nicht das Problem der Antwortgenerie-
rung oder der Analyse.

5.3 Zustande [statische Sachverhalte/Situationen]

Zustande und Zustandsverben sind Stiefkinder der semantischen Untersu-
chungen. Das liegt schon daran, dal3 ein grof3er Teil der sogenannten Zu-
standsverben keine Zustande im physikalischen bzw. psycho-physischen Sinn
bezeichnet, sondern eine sehr abstrakte Bedeutung besitzt. Dadurch ist es we-
sentlich schwieriger, die kognitiven Rollen der Partizipanten bzw. der betei-
ligten Entitdten an einem solchen stark verallgemeinerten Zustand semantisch
zu deutent® Trotzdem soll hier der Versuch unternommen werden, eine ge-
wisse Systematik herbeizufiihren. Einen Uberblick (iber die semantischen Er-

17 Verben, die als Valenz Konstituenten verlangen, die typischerweise aus dem Bereich der
Circumstanzen stammen, nennen einige Grammatikestandsgebunder(s. hierzu [10},
Abschn. 3.7.1).

8 Der Begriff derAktanten oder Mitspieler ist wegen der aktiven Bedeutungskomponente
dieser Termini bei Zustanden nicht angebracht, weshalb hier der neutralere Begré#frder
tizipanten oderBeteiligten verwendet wird.
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scheinungen im Bereich der Zustandsverben gibt Alsh.Er soll nachfolgend
diskutiert werden.

Zustinde 1.w.S

Zustédnde 1.e.S.

liegen, ruhen,

haften an, ...
Mentale Geschehnisse/ Agentive
Mentale Zusténde Zfstﬁnde
trdumen von, anklammern
denken an, festhalten,...
wissen, '
schlafen, ...
Relations-
umschreibungen Attributierungen
d.ienen {zu | als}, wiegen, betragen,
sich erstrecken auf, sich auszeichnen durch, ...

bestehen aus, ...

Abbildung 5.9. Systematik der Zustandsverben nach semantischen Gesichtspunkten

Es sei noch angemerkt, dal3 im Bereich der Zustédnde im weitesten Sinne
als sprachliche Umschreibungen haufig Verben mit obligatorisch préapositiona-
ler Rektion auftreten, deren semantische Deutung besonders schwierig ist. In
der Tat sind die betreffenden Prapositionen so eng mit der Verbbedeutung ver-
knupft, daf? sich bei Weglassen oder Wechsel der Préposition eine vollig andere
Grundbedeutung ergibt. (Beispilestehen vs. (bestehen aus), (bestehen
auf), (bestehen in)). Aus diesem Grund werden die entsprechenden Préposi-
tionen in den nachfolgenden Darstellungen bei den zugehdorigen Begriffen mit
angefuhrt.



5.3 Zusténde [statische Sachverhalte/Situationen] 105

1. Zusténdei.e.S.
Zusténde im engeren Sinne sind physikalische oder psycho-physische Zu-
stande, wie z.Bruhen, stehen, halten, liegen usw. Typisch fur die
semantische Reprasentation dieser Sachverhalte sind die Rollen Zustands-
trager (RelationSCAR) und Zustandsspezifikator (Relati@®@SPE), die
Partizipanten charakterisieren. Aber auch Circumstanzen und (meist un-
gerichtete) Lokalangaben kénnen diese Zusténde naher spezifizjesen
hierzu Abb5.10. Typisch fur Zustéande ist im allgemeinen das Fehlen eines
Agenten (Ausnahme s. Punkt 3).

<fehlen an> stehen

Leiter Durchsetzungs-
vermogen Vase Tisch
,,Dem Leiter fehlt es an ,,Die Vase steht auf dem Tisch.*

Durchsetzungsvermogen.*

Abbildung 5.10. Zust&nde im engeren Sinne

Es gibt auch Zustande, die nicht mit Hilfe von Zustandsverben, sondern
mit Hilfe von Adjektiven bzw. Adverbien und der Kopulagirt' beschrie-

ben werden, wie z.Bkrank sein), (tot sein), (kalt sein) usw. Die diesen
Phrasen semantisch zugrundeliegenden Zustande sind nicht unmittelbar le-
xikalisiert, deshalb muf in diesem Fall der Zusammenhang zwischen der
betreffenden Eigenschatft (z.Balt) und dem Zustand (in diesem Fall dann
(kalt sein)) uber die RelatiorfCHPShergestellt werden (s. Abb.11).%°

19 Obwohl Richtungsangaben nicht total ausgeschlossen sind. BeigpéeTmor driickt [auf
den Sehner\deCL.“

20 Der Zustand ist gewissermalRen mit Hilfe der Eigenschaft erst zu erzeugen. DaR hierfiir
durchaus nicht alle Eigenschaften in Frage kommen, erkennt man an nicht akzeptablen Para-
phrasierungen:Max ist grof3 oder ,Die Blume ist rot: bedeutet nicht Max ist im Zustand
des Grof3seinsbzw. ,Die Blume befindet sich im Zustand des Rotséins.
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<warm sein>

<\CHI:S

<kalt sein> CHPS

SUBS warh
LOC
Ofen
SUB
*IN
,,Der Braten ist kalt. ,.Im Ofen ist es warm.*

Abbildung 5.11. Beziehungen zwischen Zustdnden und Eigenschaften

2. Mentale Geschehnisse
Eine besondere Rolle spielen mentale Zusténde, die gleichzeitig wie Ge-
schehnisse wirken, also einen gewissen Prozel3charakter und eine inne-
re Dynamik aufweisen (Beispieletenken, glauben, trAumen). Diese
werden vorwiegend mit den Rollen ,mentaler Experienc®EKP) und
.mentaler Gehalt/Inhalt“ (ICONT) dargestellt (s. Abb5.12). Im Ge-
gensatz zur Roll&CAR, die eine vollige Passivitat des Partizipanten be-
inhaltet, setzMEXP die Fahigkeit des Partizipanten zu geistiger Aktivitat
voraus.

<denken an> <denken, daB3>

MCONT
o [ J
e€d e, € [siV o] e€d e, € [si U o]
[ANIMATE +] [FACT=real] [ANIMATE +] [FACT=real]
,»Max denkt an den Freund.* »Max denkt, daf3 der Freund kommt.*

Abbildung 5.12. Mentales Geschehen
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Wichtig ist, dal3 die Rolle (sSYMCONT sw,) einen semantisch restriktiven
Charakter tragt, indem sie den Sachverhalt awf den modalen Kontext
sv; einschrankt. Sie kann mit anderen Rollen (WiBJ) kombiniert wer-
den, wodurch die modale Restriktion wieder aufgehoben wird (man ver-
gleiche die kategorische Antwort bezlglich des Kriteriums ,Unabhangig-
keit* bei OBJmit der Default-Festlegung bBICONT in Abb. 5.8). Dieser
Zusammenhang laBt sich am Bedeutungsunterschied zwigdeaken
an) und (denken, daR) illustrieren (s. Abb.5.12). Wahrend fur erste-
res als Objekt des Denkens ein realer Sachverhalt oder eine reale Entitéat
& € [si U 0] in Frage kommt (Doppelcharakterisierung des Objekts e
mit OBJund MCONT), kann ohne zusétzliche Information f(denken,
daR), welches nur miVICONT verknupft ist, das Objektsedes Denkens
nur als hypothetisch angesehen werden (es muf} weder existieren, im Falle
e, € 0, noch gelten, im Falleses si).

3. Zustande mit aktiver Bedeutungskomponente
Manche Zustdnde kdénnen nur durch aktive Mitwirkung des Zustandstra-
gers aufrecht erhalten werden. Hierzu gehtaklammern, festhalten
u.a. Aus diesem Grunde sind die in einem solchen Zustand befindlichen
Objekte gleichzeitig auch Handlungstrager (Agenten), vgl. Abt83. Das
Beispiel aus Abb5.13zeigt auRerdem, dal® auch andere K-Rollen aus dem
Bereich der Vorgangscharakterisierung (HbdRNT) an der Beschreibung
von Zustanden beteiligt sein kdnnen.

<festhalten an> <festhalten an >

,»Max hdlt sich am Ast fest.* ,,Max hdlt Peter am Arm fest.”

Abbildung 5.13. Zusténde mit aktivem Handlungstrager
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4. Relationsumschreibungen
Es gibt auch Zustandsverben, die Uberhaupt nichts oder bestenfalls nur
auf einer Metaebene etwas mit Zustdnden zu tun haben. Hierzu gehoren
Verben, die Relationen im Sinne der Darstellungsmittel von MultiNet um-
schreiben, z.B(bestehen aus) — PARS ORIGM oderELMT (je nach
Lesart), (sich befinden) / (sein in) — LOC, (sich erstrecken uber) —
LEXT oderDUR, darstellen — RPRS (sich unterscheiden in) —DISTG
usw. Zur Charakterisierung dieser Zusammenhange wird der entsprechen-
de Metasachverhalt Gb&UBRmit dem naturlichsprachlich bezeichneten
Relationskonzept verknipft, dessen Argumente (je nach Stelligkeit) durch
ARG1, ARG2 bzw. ARGS spezifiziert werden. Gleichzeitig werden die-
se Argumente untereinander durch die entsprechende MultiNet-Relation
verbunden (s. hierzu Abb.14).

<sich unte&scheiden in> <sich befinden in>
SUBR SUBR
ARG1 , ARG3
ARG1 ARG2
ajp as
DISTG
,»Max unterscheidet sich von .,Max befindet sich/ist in Miinchen.*

Emil in der Haarfarbe.*

Abbildung 5.14. Metazusténde als Relationsumschreibungen

5. Attributierungen
Eine Zwischenstellung zwischen den Zustdnden und den Relationsum-
schreibungen nehmen die Beschreibungen von Attributierungen ein (Bei-
spiele:wiegen, kosten — im Sinne von ,Preis haben“ u.a.). In einer Hin-
sicht charakterisieren sie die psychische oder physische Konstitution von
Entitédten und gehdren damit zu den Zustédnden im weitesten Sinne (s. Sor-
test, Teil Il, Abschn.17.1). In anderer Hinsicht besteht eine Beziehung zu
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den Relationsumschreibungen, da diese Zustandsverben eine Kombination
von Relationen, sozusagen ein kleines semantisches Teilnetz beschreiben
(s. Abb.5.15). Aus diesem Grund wird in MultiNet ein Kompromif3 vor-
geschlagen: im Lexikon und zur Unterstiitzung der Analyse wird fir diese
Art von Zustéanden eine Reprasentation mit den bereits erwahnten Rela-
tionenSCAR, SSPEund SUBSwie fir andere Zustande auch gewabhlt (s.
Punkt 1 und linke Seite in Ablb.15). Fir eine tiefere semantische Dar-
stellung im SN ist aber der bereits in Abschri3.3beschriebene Attribut-
Wert-Formalismus heranzuziehen (s. rechte Seite in Blig).?*

kosten Preis
SUBS SUB
B ATTR
SCAR SSPE VAL
0 v
v
,,Das Rad kostet 200 DM.* ,,Das Rad hat einen Preis von 200 DM.*

Abbildung 5.15. Metazustande als Attributierungen

Der Zusammenhang in Abb.15kann durch ein Bedeutungspostulat aus-
gedrickt werden:

e (zSUBSkosten) A (zSCARO0) A (z SSPEY) —
Ja (0ATTR a) A (aSUBPreis) A (aVAL v) (26)

Auch die Abgrenzung von Zustanden zu Geschehnissen ist nicht unproble-
matisch. Hier muf3 auf die in der Literatur insbesondere unter dem Gesichts-
punkt des Verbaspekts durchgefiihrten Untersuchungen verwiesen werden (s.
z.B. [209 zur Klassifikation der Verben nach ,states", ,activities”, ,accom-
plishments* und ,achievements”, sowi&j Abschn. 2.2.1 bezuglich verschie-
dener Unterscheidungskriterien zwischen diesen Klassen).

21 DaR hier ein klarer Unterschied zu den Zustanden im engeren Sinne vorliegt (vgl. Punkt 1),
zeigen schon Reprasentanten der Klasse ,Attributierungen”, wienddgien, kosten usw.
Ein Objekt befindet sich nicht im Zustand des Wiegens oder Kostens, im Gegensatz etwa zu
schlafen (Zustand i.e.S.), wo sich der Zustandstrager tatséchlich im Schlafzustand befindet.






Kapitel 6

Vergleiche von Entitaten

6.1 Typische Vergleichsrelationen

Zur Bildung von Vergleichsaussagen steht in der deutschen Sprache eine ganze
Reihe lexikalisch-morphologischer sowie grammatischer Mittel zur Verfligung
(Analoges gilt fir verwandte Sprachen):

1. Lexikalische Mittel

e Substantive, wie ,Unterschiéd ,Ahnlichkeit‘/, Analogi€, ,Entspre-
chung®, ,Gleichheit/, Aquivalenz

e Verben, wie sich unterscheiden”, ,sich ahnéln,entsprechen, ,glei-
chert

e Adjektive, wie ,unterschiedlicty, verschiedety ,, &hnlich/, analod,
»gleich/, aquivalent

e Zahlworter (Mulitplikativa) wie gdoppelt (sd), ,dreifach"/, dreimal (so)
USW.

2. Die Steigerungsstufen des Adjektivs bzw. Adverbs
e Positiv (,s0 grof3 wig, ,ebenso grofld wi8
e Komparativ (,groRer al$)
e Superlativ (der grofdte”, ,am grof3ten
3. Komparativsatze
e einen realen Vergleich ausdriickend mit den Konjunktionen ,als", ,wie
und deren Korrelatensg', ,ebensd, ,insofern”
e einen irrealen Vergleich ausdriickend mit den Konjunktionals pb*,
»als wenn“
4. Modalsatze, die miteinander korrelierende Steigerungerins Verhalt-
nis setzen
e (Konjunktionen: ,je ...destp ,je ...umsd)

Naturlichsprachliche Konstruktionen, die mit den unter 1. aufgezahlten le-
xikalischen Mitteln (mit Ausnahme der Zahlworter) gebildet werden, sind als
Paraphrasierungen der Tiefenbeziehun@e8TG (fur Unterschied) ANLG
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(fir Ahnlichkeit), CORR(fuir Entsprechung) unBQU (fiir Gleichheit) aufzu-
fassen und somit auf diese zuriickzufiihren.

Fur die semantische Reprasentation Nardtiplikativa kann folgendes
Schema als paradigmatisch angesehen werden:

. doppelt .
ko dst { dreimal/dreifach } s0p wie ko

Der in diesem Schema angegebene Vergleich wird wie in Adbdarge-
stellt. Dadurch wird ausgedriickt, dal3 Multiplikativa als Graduatoren fir ge-
steigerte Eigenschaften gedeutet werden.

,.Kj ist dreimal so p wie kp* K1 st dreimal <p-er> als ky

dreimal
dreimal

*MODP

PROP *MODP p

. PROP *COMP ™p kq
1 *COMP
ky

Abbildung 6.1. Die semantische Représentation von Multiplikativa

Fur den Vergleich von Objekten (aber auch von Vorgéangen und Zustan-
den) spielen die Steigerungsmaoglichkeiten von Eigenschaften eine besonders
wichtige Rolle. Sie sollen deshalb in Absclin2 gesondert behandelt werden.
Wenden wir uns zunadchst noch der semantischen Reprasentation von Kompa-
rativsatzen (Punkt 3 oben) und von speziellen Modalsatzen (Punkt 4 oben) zu.
Komparativsatze:

Bei den Komparativsatzen unterscheidet man solcheyeadite Vergleiche

zum Ausdruck bringen, und solche, diesale Vergleiche ausdriicken. Fla-

mig spricht bei ersteren von unbedingter Gleichsetzung und bei letzteren von
bedingter Gleichsetzung5{f], S. 95). Wahrend der reale Vergleichssatz mit
dem Indikativ gebildet wird, steht der untergeordnete Gliedsatz beim irrealen
Vergleich im Konjunktiv. Dementsprechend treten in den semantischen Dar-
stellungen flr erstere nur reale Sachverhalte BAC[T = real], wahrend die
semantische Darstellung fur letztere unter Verwendung von Pseudosachverhal-
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ten [FACT = hypo] oder von explizit in ihrer Gultigkeit verneinten Sachver-
halten FACT = non] aufgebaut werden muf3.

Nachricht

erhalten weitergeben

PAST“ TEMP TEMP ™ PAST

ORNT

Botschafter

Abbildung 6.2. Darstellung eines realen Vergleichs

a) Realer Vergleich (Beispiel):

(6.1) ,Der Botschafter hat die Nachricht ebenso weitergegeben, wie er sie
erhalten hatte'.

Die Darstellung dieses realen Vergleichs findet sich in AbR, wobei
die RelationCORRder Trager der Komparation ist. Bei der semantischen
Reprasentation des Beispiels wurde die Deutebgnso = (in gleicher
Weise)/(auf gleichem Weg) zugrundegelegt. Es wéare auch die Deutung
ebenso =- unverandert moglich gewesen. Die verschiedenen Deutungs-
mdglichkeiten, die es auch bei Komparativsatzen gibt, miissen in dem wei-
teren Rahmen ,semantische Deutung von Konjunktionen“ noch tiefergehend
untersucht werden, tangieren aber nicht die Darstellungsmittel an sich.
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b) Irrealer Vergleich (Beispiel):
(6.2) ,Die Maschine knirscht, als ob Sand in das Getriebe geschuttet
worden ware.
Die semantische Représentation dieses irrealen Vergleichs findet sich in
Abb. 6.3, wobei auch hier wieder die Relati@®@ORR das zentrale Ver-
gleichselement ist.

knirschen

- CSTR

[FACT = real]

CSTR
Co1
SUB SV3
[FACT = hypo]

OBJ

T
Sand

Abbildung 6.3. Semantische Reprasentation eines irrealen Vergleichs

Maschine Getricbe

schiitten

Die Interpretation dieser Aussage ist relativ kompliziert: Zunéchst wird in
dem Beispielsatz zum Ausdruck gebracht, daf3 die Maschine knirscht, was
durch den realen Sachverhalt; dveschrieben wird. Weiterhin folgt aus dem
Satz der Sachverhalt svdaR tatachlich kein Sand ins Getriebe der Maschine
geschuttet wurde (ausgedrtickt dur€\CT = non] bei sy). AulBerdem ent-
hélt der Satz implizit eine Konditionalbeziehung der AMYgnn man Sand in
das Getriebe (der Maschine oder einer beliebigen Maschine) schittet, knirscht
sie auf bestimmte Weis&Jnd diese Art und Weise entspricht genau der, wie

! Die Beziehung zwischeGetriebe und Maschine (Referenz des Artikelsdas) kann nur
Uber das immanente Wissen erschlossen werden, das die Beziégeinglje PARSMa-
schine) enthélt.
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die Maschine tatsachlich knirschDas wird durch Bildung eines zum Sach-
verhalt sy intensional gleichartigen, hypothetischen Sachverhalisaggge-
driickt, der zu einem ebenfalls hypothetischen Knirschens-Vorganip sker
Konditionalbeziehung (svCOND svy) steht. Letzterer wird wiederum durch

die KetteMANNR-CORRMANNR sowie dieCSTRRelation genauer spezi-
fiziert und mit sy in Beziehung gesetzt.

Korrelierenden Steigerungen:

Zur Behandlung des Punktes 4 oben, Beschreibung des Verhaltnisses zwischen
korrelierenden Steigerungen, kann man von folgendem Grundmuster der Mo-
dalsatze ausgehen, die mit den synonymen Konjunktioen., destb, ,je
...ums6 gebildet werden:

»je (Komparativ von p) desto(Komparativ von p)*“.

Die semantische Reprasentation dieser Korrelation erfolgt nach dem in Abb.
6.4angegebenen Schema.

P NIL p: NIL

(auch IMPL, CAUS)

Abbildung 6.4. Allgemeines Schema miteinander korrelierter Steigerungen

Das bedeutet, dal3 die Steigerung (das Anwachsen) der Eigenschaft p
Steigerung der Eigenschaft entspricht (oder in bestimmten Féllen letzte-
re sogar aus ersterer gefolgert werden kann oder kausal durch erstere bedingt
ist). Der dynamische Charakter des Vergleichs zweier sich andernder Eigen-
schaften wird durch die Sortenumwandlung der Eigenschaftemg p mit
Hilfe der RelationCHPEIn die Vorgange y und w zum Ausdruck gebracht.
Die explizite Angabe eines Vergleichsrahmens entfallt hier (symbolisiert durch
das NIL), da bei dem u.U. nur gedachten Anderungsprozef der Eigenschaften

2 Wenn man die generalisierte Lesart fiir die implizite Konditionalbeziehung bevorzugt, dann
dirfen sy und sv naturlich nicht mit der speziellen Maschine (Knoten C01) bzw. deren
Getriebe in Verbindung gebracht werden, sondern missen mit einer generischen Maschine
bzw. einem Teil derselben — einem generischen Getriebe — spezifiziert werden.
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jeweils mit dem vorhergehenden Zustand verglichen wird.
Beispiel (s. Abb6.5):

(6.3) ,Je kleiner das Volumen des Behélters wird, umso gré3er wird der
Druck in diesem Behaltér.

klein NIL  grof3 NIL

Volumen SUB Druck

Behilter

Abbildung 6.5. Beziehung zwischen Druck- und Volumenanderung als Beispiel fur korrelierte
Steigerungen

6.2 Die semantische Behandlung der Komparation
6.2.1 Der Positiv

Bei der Steigerung graduierbarer Eigenschaften kann man auf semantischer
Ebene wie auf grammatischer Ebene drei Stufen unterscheiden: die Grundstufe
(denPositiv), denKomparativ als erste Steigerungsstufe und d@arperlativ

als zweite Steigerungsstufe.

3 Wir wollen uns hier auf graduierbare Eigenschaften (Satg:beschranken, obwohl auch
Vergleiche mit totalen Eigenschaften moglich sindei? wie Schnég,tot wie ein Steiri
usw. Das zeigt aber nur, daf3 eine lebendige Sprache Ausdrucksmittel zulaft, die letztlich
nicht starr zu behandeln sind. Zum einen hat man es bei Farbeigenschaften mit unscharfen
Begriffen zu tun, was auch ,Steigerungen” derselben maglich macht (wie in dem Werbeslo-
gan Weil3er geht’'s nimmet), zum anderen gestatten es bestimmte Stilmittel, durch Verglei-
che von Eigenschaften diese besonders plastisch zu machensillBiig im Grald). Diese
sprachlichen Feinheiten kdnnen hier nicht weiter verfolgt werden.
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Wie wir bereits in Abschn4.3.2festgestellt hatten, enthalt schon der Po-
sitiv graduierbarer Eigenschaften ein Vergleichsmoment. Vgas(3, oder
»Klein* bedeuten, kann nur bei gleichzeitigem Bezug auf eine ensprechende
Vergleichsklasse festgestellt werden (in Abschir®.2 hatten wir eine ,eine
grolRe Fliegé und ,.ein kleines Tiergegenlubergestellt, vgl. Abl..10).

Ein positiver Vergleich kann aber auch durch Verwendung von Vergleichs-
konjunktionen, wie so ...wié, ,ebenso/genauso..wi¢' beschrieben wer-
den. Dadurch wird die Gleichheit von Entitaten bezlglich eines bestimmten
Merkmals zum Ausdruck gebracht (s. Aléh6).

Um die nachfolgenden Ausfuhrungen und die Darstellungen in Alib.
zu verstehen, sei daran erinnert, dal3 die Polaritat von Eigenschaften ein gera-
dezu charakteristisches Element der Sgdést (vgl. die RelationerfCOMPL
und CONTR), wobei man einen negativen und einen positiven Pol unterschei-
den kann (jeweils das erste bzw. das zweite Argument in den nachfolgenden
Ausdriicken).

Beispiele: kurz CONTR lang)
(schmal CONTR breit)
(leicht CONTR schwer)

Typisch fir meRRbare Eigenschaften ist es, daf} quantitative Angaben immer
mit der Eigenschaft am positiven Pol gebildet werdehrim groR aber nicht
»3 mm kleifi oder ,500 g schweraber nicht ,500 g leicht usw.). In diesen
sprachlichen Kombinationen hat die Eigenschaft am positiven Pol aber neu-
tralen Wert und drickt nicht die héchste Auspragung dieser Eigenschaft aus.
Das Wesen der Polaritat ist zu berticksichtigen, wenn Vergleiche zwischen Ei-
genschaftsauspragungen semantisch zu analysieren sind6 Albacht den
Unterschied deutlich, der zwischen den folgenden Satzen besteht.

a) ,Das Modell ist genau so grol3 wie das Origirfal.
b) ,Das Modell ist genau so klein wie das Origirfal.

Zundachst ist zum Ausdruck gebracht, dafl? der Wert des aus der Eigenschaft
grof3 bzw. klein abgeleiteten abstrakten Merkmals (in beiden Féllen ist das
GroRRe) gleich ist. Dabei wird die Beziehung zwischen der Eigenschaft am
positiven Pol (grof} zum Merkmal (hier:Gro3e) direkt tberCHPA herge-
stellt, wahrend fur die Eigenschaft am negativen RHdif) die Beziehung zu
GroRe Uber die RelationskombinatiodONTR + CHPA verlauft (das korre-
spondierende Merkmal zu polaren Begriffspaarenguee / klein wird immer
vom positiven Pol abgeleitet).

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf? bei den mef3baren Eigenschaften
der positive Pol des Antonympaares (fgeol3) hinsichtlich des Auspragungs-
grades ebenso wie das Merkmal selbst (Bedl3e) neutralen Charakter tra-
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a) ,,Das Modell ist genauso grofs wie das Original.*

GroBe CHPA ™ groB

SUB

Modell Original

SUB VA SUB

b) ,,Das Modell ist genauso klein wie das Original.*

Abbildung 6.6. Positiver Vergleich und Polaritat von Eigenschaften

gen, d.h. der Satz a) kann auch geaulRert werden, wenn Modell und Original
sehr klein sind (das gleiche gilt fir den als synonym anzusehenden 3z ,,
Modell und das Original haben die gleiche Gréf3eEine Phrase wie ,A ist
genauso grol3 wie ‘Boedeutet nicht, dafd auch nur eines der beiden Objekte A
oder B gro3 sein muf3. Aus diesem Grund darf in der Darstellung a) an den
Knoten M und O auch nicht die RelatidlROPzur Eigenschafgrol3 ange-
schlossen werden. Im Gegensatz dazu kommt im Beispiel b) sehr wohl zum
Ausdruck, daf3 Modell und Original klein sind, d.h. bei Verwendung der am
negativen Pol des Antonympaares stehenden Eigenschaftk(ie) ist die-

se fur sich genommen tatsachlich zutreffend und deshalb RiB&Pan die
verglichenen Entitdten anzuschlie3en.
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6.2.2 Der Komparativ

Der Komparativ als erste Steigerungsstufe einer Eigenschaft bringt eine Un-
gleichheit von Eigenschaften - genauer: einen héheren Auspragungsgrad der
komparierten Eigenschaft zum Ausdruck. Diese Eigenschaftssteigerung wird
durch Vergleich mit bestimmten Objekten spezifiziert. Flir seine semantische
Repréasentation stehen die Funktig@OMP und die RelationerMIN bzw.

MAJ (fur den quantitativen Vergleich) zur Verfigung. In der natirlichen Spra-
che entspricht dieser semantischen Komparation die Bildung des Kompara-
tivs als spezielle Wortform im Bereich der Adjektive bzw. Adverbien. Nicht
alle Adjektive / Adverbien sind steigerbar (z.B. habeat;, ,leer”, ,rund“,
~eckid, ,ledig”, ,rot*“, ,gelb®, ,grin“ usw. keine Komparativformen), und nur

von wenigen ,echten* Adverbien (wiebald® = ,eher, ,gern* = ,lieber”

u.a.) bzw. Partizipien jaheliegentl = ,néherliegentiu.a.) lassen sich Kom-
parativformen bilden.

Uber Eigenschaften, die nicht graduiert werden konnen, sind im Prinzip
auch keine Vergleichsaussagen mdglich. Beispiele fir die Reprasentation von
Steigerungen sind in Abl®.7 angefiihrt. Bei der quantitativen Komparation
bedeutet das Wortgré3er' eine Umschreibung der RelatiaviiN, so daf3 in
der semantischen Darstellung nicht etwa die Eigensdraf® auftreten darf
(s. Bildteil b).

a) ,,Der Baikalsee ist tiefer b) ,,Blei hat eine um 3,6 g/cm3
als der Titicacasee.* grofsere Dichte als Eisen.*
Dichte
tief
*COMP
Titicacasee
PROP
Baikalsee

Abbildung 6.7. Qualitative und quantitative Komparation
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Die FunktionxCOMPkann auch benutzt werden, um die lexikalischen Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen Formen unregelmalig gesteigerter Ad-
jektive herzustellen, z.B.:

gut  (Positiv); besser = (+*COMP gut NIL) (Komparativ)
viel (Positiv); mehr = (+*COMPviel NIL) (Komparativ).

Von F. Kiefer wurde das Problem der mit Komparativséatzen verknipften
Prasuppositionen untersucht [JOAuch er hebt hervor, daf3 sich aus gestei-
gerten Eigenschaften, die am positiven Pol liegen, nicht auf die Eigenschaft
selbst schliel3en |afit. Beispiel:

(6.4)

»Peter ist groRemls Bernd: | /4, Peter ist grof3.
+ Pol -+ ,Bernd ist grof3.

Demgegeniber lait sich nach Kiefer sehr wohl aus der Zuordnung einer
am negativen Pol liegenden, gesteigerten Eigenschaft auf das Vorhandensein
der ungesteigerten Eigenschaft bei den entsprechenden Objekten schliel3en.
Beispiel:

6.5) Lena ist haRlichernls Julia’ {—> LLena ist haRlicH-.

- Pol — ,Julia ist haflich"

Mit den Darstellungsmitteln von MultiNet lieRe sich die Kiefersche Be-
hauptung etwa wie folgt allgemein darstellen:

e (0; PROP(+*COMPp; 03)) 4 (01 PROPp,) (27)
e (0 PROP(*COMPp,. 02)) /4 (02 PROPp..) (28)

mit p;. Eigenschaft am positiven Pol.

e (0; PROP(xCOMPp_ 05)) — (0 PROPp_) (29)
e (0 PROP(xCOMPpP_ 03)) — (02 PROPp.) (30)

mit p_ Eigenschaft am negativen Pol.
Waéhrend die in den ersten beiden Form@mn)(und 8) enthaltenen Aussagen
zweifelsohne zutreffen, mul® doch die Allgemeingultigkeit der letzten beiden
Formeln @9) und B0) angezweifelt werden. Es ist zwar richtig, daR? diese fur
Eigenschaften wie p=arm, p_ = hallich, p_ =faul u.a. gelten (wobei man
allerdings auch hier beBQ) schon Bedenken anmelden kann; heifiter ist
fauler als Bernd wirklich, da3 Bernd faul* ist?). Fir Eigenschaften wie_p
= leicht, p_ = klein gelten beide Formeln2@) und @0) u.E. nicht uneinge-
schrankt. Man kann sehr wohl von zwei grof3en Menschen sagen, dal3 einer



6.2 Die semantische Behandlung der Komparation 121

,etwas kleinetals der andere sei oder von zwei immerhin noch schweren Ge-
genstanden, daf der eineighter* als der andere sei usw. Demgegentiber ist
es (in Ubereinstimmung mit Kiefer) nicht moglich, von N. Rockefeller und P.
Getty zu behaupten, dal3 der eirigmer* als der andere sei, weil das impli-
zieren wirde, dal beide arm sind. Es wird die These vertreten, dald die For-
meln @9) und @0) fur quantifizierbare Eigenschaften nicht (oder bestenfalls
als Default-Annahme) gelten, wahrend sie fir die tbrigen steigerbaren Eigen-
schaften zutreffen. Hier sind aber noch weitere Untersuchungen nétig.

Eine Erscheinung, die nur vor dem Hintergrund der Polaritat von Eigen-
schaften verstanden werden kann, ist der sogenatrgelute Komparativ
(z.B. ,ein &lterer Herf’). Dieser bringt keinen Vergleich von Objekten zum
Ausdruck. Es laf3t sich auch nicht aus der gesteigerten Eigenschaft @iier: ,,
ter’) auf die Eigenschaft selbst schlie3en (ein ,alterer Hest kein ,alter
Herr"). Der absolute Komparativ beschreibt lediglich eine deutliche Verschie-
bung einer Eigenschaft gegentuber dem Gegenpol dieser Eigenschaft (hier:
jung) in Richtung auf den durch die gesteigerte Eigenschaft selbst bezeich-
neten Pol (hieralt), mit anderen Worten eirgjterer Herr" ist nicht mehr jung
aber noch nicht alt.Eine weitere wesentliche Eigenschatft ist Siansitivitét
des Komparativs, die durch folgendes Axiom zum Ausdruck gebracht werden
kann:

e (0; PROP(xCOMPp 0;)) A (0, PROP(xCOMPp 03)) —
(0, PROP(xCOMPp 03)) (31)

Beispiel:

Aus  ,Peterist groRer als Bernd.
(6.6) und ,Bernd ist grof3er als GUntér.
folgt: ,Peter ist grof3er als Guntér.

Es mul darauf hingewiesen werden, dal3 Axiome @4¢ Qur fir semanti-
sche Tiefenstrukturen gelten und nicht gedankenlos auf Oberflachenstrukturen
angewendet werden durfen. Andernfalls kommt man zu véllig falschen Aus-
sagen, worauf bereits Patzig aufmerksam gemacht hat]([S. 30). So kann
man nicht aus liemand ist groRer als Petérund dem ersten Satz oben auf
~Niemand ist grol3er als Berridschliel3en (das geht schon daraus hervor, daf3
»hiemand zwar grammatisch die Stelle eines Nomens vertritt, aber seman-
tisch kein reales Objekt ist, s. Absclh?2).

4 Brinkmann (B0], S. 120) schreibt beziiglich des absoluten Komparathieil,der Vergleich
sich am Gegenpol orientieren kann, ist es moglich, dal3 die Vergleichsstufe einen geringeren
Grad als die Grundstufe des Adjektivs bezeiclinet.
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Ein besonderes Merkmal der meisten Komparativséatze isliiptischer
Charakter, d.h. sie kdbnnen durch das Weglassen von Satzteilen bzw. durch
Zusammenziehen von Satzen entstanden gedacht werden. Beispiel:

(6.7) ,Er lauft wie ein Blitz:
mufte eigentlich lauten:
(6.8) ,Er lauft so schnell, wie ein Blitz niederfaHrt.

Besonders haufig wird der Vergleichsrahmen bei der Bildung von Kompa-
rativ bzw. Superlativ weggelassen, wenn er sich aus dem sprachlichen Kontext,
aus der Situation heraus oder aus dem Hintergrundwissen ergibt. Fur das FAS
entsteht somit das sehr schwierige Problem der (u.U. automatischen) Ergéan-
zung der weggelassenen Satzteile. Dieses Problem ist generell noch nicht ge-
I6st. Hierfur sind noch intensive Forschungsarbeiten nétig. Zur Illustration der
Schwierigkeiten seien folgende Paare von Satzen angegeben, wobei der erste
immer den sprachlichen Kontext, der zweite den elliptischen Satz und die in
Klammern stehende Phrase den zu erganzenden Vergleichsrahmen angeben.

(6.9) ,Peter lief 1977 die 100 m noch in 12,0 Sekuntien.

(6.10) ,Jetzt lauft Peter schnellér(als 1977)

(6.11) Paul war Peter bisher immer im 100 m-Lauf Gberleden.

(6.12) ,Jetzt lauft Peter schnellér(als Paul)

(6.13) ,Peter hatte niemals geglaubt, dal3 er die 100 m-Distanz in 12,0
Sekunden laufen wirde.

(6.14) ,Jetzt lauft Peter sogar noch schnellefals er jemals geglaubt hétte /
als 100 min 12,0 Sekunden)

Ein enger Zusammenhang besteht auch zwischen Komparation und Nega-
tion (vgl. Abschn8.2), und zwar in der Weise, daf3 bei jeder Komparativ- bzw.
Superlativbildung einer Eigenschaft zugleich das Nicht-Zutreffen der gestei-
gerten Eigenschatt fur die im Vergleichsrahmen angegebenen Entitaten mitge-
setzt ist. Beispiele:

(6.15) ,Es ist kalter gewordeh.— ,,Gestern/vorhin war es nicht so kalt.
(6.16) ,Der Algorithmus A* ist am effektivstén— , Die anderen (in Frage
kommenden) Algorithmen sind nicht so effektiv.

Diese Zusammenhange lassen sich auch in Axiomen festhalten, deren An-
wendung allerdings voraussetzt, daf3 der Vergleichsrahmen entweder direkt aus
dem Satz hervorgeht oder automatisch aus diesem erschlossen werden kann.

Einezunehmende Steigerungdie in der Oberflachenstruktur dur@om-
paratiyy + ,werderf oder ,immef* + (Komparatiy beschrieben wird, ist in der
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Tiefenstruktur mit Hilfe der Relatio@ HPEund der FunktionnCOMP darzu-
stellen (vgl. Abb6.8).

Als Vergleichsrahmen ist hier jeweils der vorhergehende Zeitpunkt einzu-
tragen. Beispiel:

(6.17) ,Der Motor lief immer schnellgf.

Motor

[SORT=/]
[QUANT=

[SORT=(]
[QUANT=every]

Abbildung 6.8. Das Anwachsen von Eigenschaften und der Komparativ

Die Verstarkung des Komparativsdurch ,weit, ,bei weitent, ,weitaus’,
»Vviel* wird mit Hilfe der Funktionen<MODP und «COMP dargestellt (Analo-
ges gilt fir die Verstarkung des Superlativs mitgjtaus, ,bei weitent usw.).
Beispiel (s. Abb6.9a):

(6.18) ,viel tiefer als die Ostsees (xMODP viel (xCOMPtief, Ostsee)).

SchlieBlich kann nocker zu hohe Gradeiner Eigenschaft durch die Ad-
verbien ,zd, ,allzu” ausgedriickt werden (s. Abb.9b). Der Vergleichsrah-
men wird dabei durch eine Bezugssituation (RelatibhXT), einen Zweck
(RelationPURP oder eine Bestimmung (RelatiddENF) definiert, deren au-
tomatische Erschlielung die derzeitigen Moglichkeiten eines technisch reali-
sierten FAS aber Uberschreitet.

6.2.3 Der Superlativ

Der Superlativ bringt den héchsten Steigerungsgrad einer Eigenschaft inner-
halb eines bestimmten Vergleichsrahmens zum Ausdruck. Er kann ebenso wie
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a) ,,viel tiefer als die Ostsee*

viel
*MODP tief
*COMP
Ostsee

b) ,,Das Becken ist zu tief fiir Nichtschwimmer.*

PROP tief
*COMP
SUB Nicht-

schwimmer

Abbildung 6.9. Modifizierungen des Komparativs

der Komparativ nur von graduierbaren Eigenschaften, d.h. Eigenschaften die
einer Abstufung fahig sind, gebildet werden. Der Superlativ als grammatische
Form tritt im Satz sowohl innerhalb der Substantivgruppe als auch aul3erhalb
derselben auf (s. Abl.10).

Wenn man nur die Verwendung des Superlativs innerhalb einer Substantiv-
gruppe (d.h. seinen attributiven Gebrauch) im Auge hat, so liegt es nahe, den
Superlativ als Objekt-erzeugende FunktieBUPL™: gq x [6 U 6] — 0 zu
deuten, die aus einer Klasse von Objekten (einer Begriffsextension oder einer
Gesamtheit) das Element auswabhlt, das die starkste Auspragung einer gege-
benen Eigenschaft p besitzt. Diese Darstellung héatte aber zur Folge, daf3 pra-
positionale Bildungen des Superlativs im adverbialen Gebrauch (wie in ,Der
Porsche fahrt am schnellstépeine andere Darstellung verlangen wirden. Im
Interesse einer einheitlichen semantischen Représentation des Superlativs, die
unabhangig von seiner Einbettung in die Oberflachenstruktur ist, wird deshalb
die einheitliche Deutung des Superlativs als eigenschaftserzeugende Funktion:
«*SUPL:gq x [0 U 6] — tg bevorzugt (s. Abb6.10). Diese Deutung gestat-
tet es, zusatzliche Axiome einzusparen und die semantische Aquivalenz sol-
cher Bildungen wie Der Blauwal ist das grofite Tiérund ,,Der Blauwal ist
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a) innerhalb der Substantiv- b) auflerhalb der Substantiv-
gruppe gruppe o
(rein flexivische Bildung) (bevorzugt prépositionale
Bildung)
rof Ti /
g *SUPL 1er \
b,) adverbial by) pridikativ
PROP schnell [QUANT=all] hart [QUANT=a/l]
PRED
Blauwal
Vogel
fliegen
Diamant
Mauersegler
,,Der Blauwal ist das ,,Der Mauersegler ,,Der Diamant ist
grofite Tier." fliegt am schnell- am hdrtesten (von
sten (von allen allen Stoffen).*
Vogeln).”

Abbildung 6.10. Die sema